jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2017/12/21 40b222/17a

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 21.12.2017

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Vogel als Vorsitzenden sowie die Hofrate Dr. Jensik,
Dr. Schwarzenbacher, Dr. Rassi und MMag. Matzka als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei WIWE-
Schutzverband zur Férderung lauteren Wettbewerbs im In- und Ausland, *****, vertreten durch Dr. Bernd Rol3kothen,
Rechtsanwalt in Salzburg, gegen die beklagte Partei E***** J****% yertreten durch ANWALTGMBH Rinner Teuchtmann
in Linz, wegen Unterlassung und Urteilsveréffentlichung (Gesamtstreitwert 35.000 EUR), tber die aul3erordentliche
Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom
28. September 2017, GZ 2 R 56/17w-10, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die auRerordentliche Revision wird mangels der Voraussetzungen des8 502 Abs 1 ZPO zurlickgewiesen.

Der Antrag der beklagten Partei, dem Gerichtshof der Europdischen Union naher detaillierte Fragen zur
Vorabentscheidung vorzulegen, wird zurtickgewiesen.

Text
Begrindung:

Die Vorinstanzen verboten der Beklagten das Anbieten von Dienstleistungen, die dem Gewerbe der
Erndahrungsberatung vorbehalten sind, beispielsweise Training, Coaching, Schulung ua zu den Themen Abnehmen,
Erndahrung bei Unvertraglichkeiten, Kindererndhrung oder Erndhrung im Alter, ohne dass die Beklagte Uber die
notwendigen Berechtigungen verflgt. Dem Unterlassungsgebot wurde der (unstrittige) Umstand zugrundegelegt, dass
die Beklagte nicht Uber die nach § 119 Abs 1 Satz 3 GewO fir das Anbieten der Beratungstatigkeit notwendige
Ausbildung verfugt (vgl auch 9 Ob 64/04h; 4 Ob 61/14w).

Die Beklagte macht in ihrer auBerordentlichen Revision einen Verstol3 gegen Art 9 Abs 1 der Richtlinie 2006/123/EG
Uber Dienstleistungen im Binnenmarkt (im Folgenden DL-RL) geltend. Es bestehe weder ein zwingendes 6ffentliches
Interesse an der Reglementierung des Berufs der Erndhrungsberatung noch sei die Vorschrift verhaltnismafig. Damit
und auch sonst zeigt sie keine erhebliche Rechtsfrage im Sinn des § 502 Abs 1 ZPO auf.

Rechtliche Beurteilung

1.1 Nach Art 9 Abs 1 DL-RL durfen die Aufnahme und die Auslbung einer Dienstleistungstatigkeit nur unter
bestimmten Voraussetzungen einer Genehmigungsregelung unterworfen werden. Von dieser Bestimmung sind
aufgrund ihres klaren Wortlauts nur solche Regelungen umfasst, die die Aufnahme oder AustUbung einer
Dienstleistungstatigkeit von einer behordlichen Entscheidung (Genehmigungsregelung) abhangig machen. Nicht zu
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den zu prufenden Anforderungen gehdren nationale Regelungen, die die Aufnahme bestimmter Tatigkeiten aus
Grinden vorbehalten, die mit der beruflichen Qualifikation zusammenhangen (ErwGr 73 DL-RL e contrario). Die
Voraussetzungen fur die Erteilung der Genehmigung fir eine neue Niederlassung durfen dabei namlich nicht zu einer
doppelten Anwendung von gleichwertigen oder aufgrund ihrer Zielsetzung im Wesentlichen vergleichbaren
Anforderungen und Kontrollen fiihren, denen der Dienstleistungserbringer bereits in einem anderen oder im selben
Mitgliedstaat unterworfen ist (Art 9 Abs 3 DL-RL). Das korreliert mit der Bestimmung des Art 3 Abs 1 lit d DL-RL, die die
Subsidiaritat dieser Richtlinie zur Richtlinie 2005/36/EG (Berufsqualifikationsrichtlinie; im Folgenden BQ-RL) festlegt (vgl
dazu auch Cornils in Schlachter/Ohler, Europdische Dienstleistungsrichtlinie Art 9 Rz 51;Lemor, Auswirkungen der

Dienstleistungsrichtlinie auf ausgesuchte reglementierte Berufe, EuZW 2007, 136).

1.2 Unter den fur den Anwendungsbereich der BQ-RL zentralen Begriff des ,reglementierten Berufes” fallen alle
beruflichen Tatigkeiten, bei denen die Aufnahme oder Ausibung oder eine der Arten der Auslbung direkt oder
indirekt durch Rechts- und Verwaltungsvorschriften an den Besitz bestimmter Berufsqualifikationen gebunden ist
(Art 3 Abs 1 lit a BQ-RL); dazu gehdren sowohl Ausbildungsnachweise fir Abschlisse, die von einer Behdrde ausgestellt
werden, als auch Befahigungsnachweise im Sinne von anderweitigen Prifungszeugnissen oder Berufserfahrungen
(VWGH 2010/04/0087). Aufgrund des klaren Regelungswerks, das der BQ-RL die abschlieRende Regelung des Zugangs
zu solchen Berufen unter der Erforderlichkeit von Ausbildungsnachweisen vorbehalt (vgl auch Art 2 Abs 1 BQ-RL),
kommt in diesem Zusammenhang ein VerstoR3 gegen die DL-RL von vornherein nicht in Betracht. Diese betrifft - wie
ausgefuhrt - jene nationalen Regelungen, die die Aufnahme bestimmter Tatigkeiten wegen nicht mit der beruflichen
Qualifikation zusammenhangenden Griunden vorbehalten.

1.3 Damit geht die Bezugnahme der Beklagten auf die DL-RL ins Leere. Eine erhebliche Rechtsfrage liegt gerade nicht
vor, wenn das Gesetz eine klare, eindeutige Regelung trifft (RIS-Justiz RS0042656; RS0107348) bzw wenn sich fur die
vom Rechtsmittelwerber vertretene Rechtsansicht keine Anhaltspunkte aus den von ihm herangezogenen Normen
ergeben (RIS-Justiz RS0042656 [T20]; 4 Ob 207/15t, Rettungsdienst Tirol).

1.4 Im Hinblick auf die eindeutige Fassung der zuvor erwdahnten Bestimmungen der DL-RL bedurfte es auch keiner
Befassung des EuGH im Sinn des von der Beklagten beantragten Vorabentscheidungsersuchens (eine
Antragslegitimation besteht in diesem Zusammenhang nicht, RIS-Justiz RS0058452).

2. Auch die Ausfuihrungen der Revision, die Beklagte hatte vertretbar von der Unionsrechtswidrigkeit der Gbertretenen
Norm ausgehen kénnen, wurden vom Senat in vergleichbaren Konstellationen wiederholt verworfen (4 Ob 95/17z
mwN). Auch darauf kann die Zulassigkeit des Rechtsmittels nicht gestutzt werden.

3. Der Umstand, dass das Berufungsgericht auch einen Verstol3 der Beklagten gegen das MTD-G bejaht hat, begrindet
ebenfalls keine erhebliche Rechtsfrage. Der auf Rechtsbruch gestutzte Unterlassungsanspruch setzt auf der
Sachverhaltsebene zwar den VerstoR gegen eine (bestimmte) generelle abstrakte Norm voraus, auf die sich das
Sachvorbringen der klagenden Partei bezieht (RIS-Justiz RS0129497). Die Vorinstanzen haben das Unterlassungsgebot
aber in erster Linie auf den in der Klage geltend gemachten Versto3 gegen § 119 GewO gestiitzt, sodass es unerheblich
ist, ob die Beklagte dartber hinaus auch noch gegen weitere Normen verstoRen hat.

4. SchlieRlich fuhren auch die Ausfiihrungen zum Verbraucherleitbild bzw zur Erheblichkeitsschwelle nicht zur
Zulassigkeit des Rechtsmittels.

4.1 Die Frage nach der Malifigur des durchschnittlich informierten und verstéandigen Marktblrgers ist hier nicht
prajudiziell, weil die verletzte Norm nicht den Zweck hat, eine informierte Entscheidung des Verbrauchers zu
ermaglichen (vgl RIS-Justiz RS0123658).

4.2 Nach der gesicherten Rechtsprechung hangt die Eignung eines Rechtsbruchs zur splrbaren Beeinflussung des
Wettbewerbs von den Umstanden des Einzelfalls ab, wobei sich die Eignung ausgehend vom Regelungszweck der
verletzten Norm und von den typischen Auswirkungen des Rechtsbruchs schon aus dem NormverstoR als solchem
ergeben kann (RIS-Justiz RS0123243). Eine unvertretbare Fehlbeurteilung der Vorinstanzen wird im Rechtsmittel dazu
nicht aufgezeigt.

Textnummer

E120537
European Case Law Identifier (ECLI)


https://www.jusline.at/entscheidung/401986
https://www.jusline.at/entscheidung/387416
https://www.jusline.at/entscheidung/401986
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=4Ob207/15t&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/393607
https://www.jusline.at/entscheidung/540254
https://www.jusline.at/entscheidung/538299
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/119
https://www.jusline.at/entscheidung/370057
https://www.jusline.at/entscheidung/370389

ECLI:AT:OGHO0002:2017:00400B00222.17A.1221.000
Im RIS seit

06.02.2018
Zuletzt aktualisiert am

14.05.2018

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2017/12/21 4Ob222/17a
	JUSLINE Entscheidung


