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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Alexandra JUNKER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX, geb. XXXX, StA. ALGERIEN, vertreten durch: Verein Menschenrechte Osterreich, gegen den
Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Niederdsterreich, vom 15.11.2017, ZI.
1164341708/170956233, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:


file:///

1. Der Beschwerdefuhrer stellte am 16.08.2017 einen Antrag auf internationalen Schutz. Am 17.08.2017 wurde der
Beschwerdefihrer von den Organen des &ffentlichen Sicherheitsdienstes niederschriftlich einvernommen. Im Rahmen
dieser Einvernahme gab der Beschwerdefiihrer an, dass er seine Heimat verlassen habe, da er eine medizinische
Behandlung benétige. Es bestehe im linken Oberschenkel eine Komplikation im Knochenmark und die Behandlung sei
in Algerien nicht méglich. Aus diesem Grund sei er nach Europa gekommen. Sonst gebe es keine Grinde fur das

Verlassen seiner Heimat.

2. Am 03.10.2017 wurde der Beschwerdefuhrer von der belangten Behdérde nach Hinweis auf seine
Mitwirkungspflichten niederschriftlich einvernommen. Zu seinen Fluchtgrinden gab der Beschwerdefiihrer erneut an,
dass er keine Probleme in seinem Heimatland habe, sondern er seine Krankheit in Osterreich habe behandeln lassen
wollen. Seine Krankheit sei vor 5 Jahren in Algerien festgestellt worden. Medikamente habe er nie genommen. Im
linken Bein habe er zu wenig Knochenmark, weswegen die Arzte gemeint hatten, dass sie ihm in ungefahr finf bis
sieben Jahren das Bein amputieren mussten. Den genauen Namen seiner Krankheit wisse er nicht. Er habe nicht um
Asyl ansuchen wollen, aber als man ihn aufgegriffen habe, habe man ihm gesagt, dass er einen Antrag stellen musse.

Der Beschwerdefuhrer wurde aufgefordert, der belangten Behdrde bis 17.10.2017 medizinische Befunde vorzulegen.
Der Beschwerdefuhrer hat in der Folge keine Unterlagen vorgelegt.

3. Mit dem Bescheid vom 15.11.2017, ZI. 1164341708/170956233, wies die belangte Behtrde den Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
(Spruchpunkt 1.) sowie hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat
Algerien (Spruchpunkt Il.) als unbegriindet ab. Zugleich erteilte sie dem Beschwerdeflihrer keinen Aufenthaltstitel aus
bertcksichtigungswurdigen  Granden  (Spruchpunkt IIl.), erlieR gegen den Beschwerdefuhrer eine
Rackkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.) und stellte fest, dass seine Abschiebung nach Algerien zuldssig ist
(Spruchpunkt V.). Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht (Spruchpunkt VI.). Zugleich erkannte die belangte
Behorde einer Beschwerde gegen diese Entscheidung die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt VIL.).

4. Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerecht erhobene Beschwerde vom 05.12.2017. Begrindend fuhrte der
Beschwerdefiihrer aus, dass er um die Gewahrung eines Aufenthaltstitels aus berucksichtigungswurdigen Grinden
bzw. aus humanitaren Grinden ersuche, da er auf medizinische Behandlung angewiesen sei. Im Falle der Rickkehr
nach Algerien drohe die Amputation seines Beines, da er dort keine ausreichende medizinische Behandlung erhalten
werde. Krankenversichert sei nur, wer einer angemeldeten Arbeit nachgehe. Die staatliche medizinische Versorgung in
Krankenhdusern stehe auch Nichtversicherten zur Verflugung, allerdings seien Pflege und Verpflegung nicht
sichergestellt, Medikamente wirden nicht bereitgestellt, schwierige medizinische Eingriffe seien nicht maoglich.
DarUber hinaus wurden spezielle chirurgische Eingriffe, welche Uber die Grundversorgung hinausgehen, nur nach
langer Wartezeit durchgeflhrt werden.

Auch der Beschwerde waren keinerlei medizinischen Unterlagen beigelegt.

5. In der Folge legte die belangte Behorde die Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht am 16.01.2018 zur
Entscheidung vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Der volljahrige BeschwerdefUhrer st ledig, kinderlos, Staatsangehdriger von Algerien und hat kein
Religionsbekenntnis. Er gehort der Volksgruppe der Berber an. Seine Identitat steht nicht fest.

Der Beschwerdeflhrer leidet an keiner lebensbedrohlichen Erkrankung. Es kann nicht festgestellt werden, dass der
Beschwerdefiihrer derzeit eine medizinische Behandlung bendtigt. Der Beschwerdefihrer ist arbeitsfahig.

Der Beschwerdefiihrer reiste illegal aus Algerien nach Osterreich ein. Er hélt sich seit (mindestens) 16.08.2017 in
Osterreich auf.

Die Familie des Beschwerdefiihrers bestehend aus zwei Schwestern und zwei Briidern lebt in Algerien. In Osterreich
verfigt der Beschwerdeflihrer Uber keine Verwandten und Uber keine maflgeblichen privaten und familidren
Beziehungen.



Der Beschwerdeflihrer arbeitete bis zu seiner Ausreise in Algerien als Koch und hat 12 Jahre in einer Mietwohnung in
Algier gewohnt. Aufgrund seiner Arbeitserfahrung in Algerien hat er eine Chance auch hinkinftig im algerischen

Arbeitsmarkt unterzukommen und sich seinen Lebensunterhalt zu finanzieren.
Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich nicht vorbestraft.

Er geht in Osterreich keiner Beschiftigung nach und bezieht seit 09.01.2018 keine Leistungen aus der staatlichen
Grundversorgung.

Der Beschwerdeflhrer weist in Osterreich keine maRgeblichen Integrationsmerkmale in sprachlicher, beruflicher und
kultureller Hinsicht auf.

1.2. Zu den Fluchtmotiven des Beschwerdefiihrers:

Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdeflhrer in Algerien aufgrund seiner Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Gesinnung verfolgt werden wirde.

Der Beschwerdefihrer wird im Fall seiner Rlckkehr nach Algerien mit malgeblicher Wahrscheinlichkeit keiner
asylrelevanten Verfolgung ausgesetzt sein.

1.3. Zu den Feststellungen zur Lage in Algerien:

Algerien ist ein sicherer Herkunftsstaat. Algerien ist sowohl fahig als auch willig, seinen Burgern Schutz zu gewahren.
Algerien weist eine funktionierende, unabhangige Justiz sowie einen funktionierenden Sicherheitsapparat auf.
Behordliche Korruption steht unter Strafe, mit Freiheitsstrafen von bis zu zehn Jahren. Dieses Gesetz wird nicht effektiv
durchgesetzt, wenn es auch ein eigenes Zentralblro zur Bekampfung der Korruption gibt. Daneben sorgt die Nationale
Organisation zur Verhinderung und Bekampfung von Korruption fur eine beratende Funktion. Die Sicherheitslage in
Algerien ist, abgesehen von einigen Grenzregionen im Stiden und Osten und den Bergregionen im Westen als sicher zu
qualifizieren. Algerien ist allen wesentlichen internationalen Menschenrechtsabkommen beigetreten. Die
Menschenrechtssituation in Algerien hat sich seit den 1990-er Jahren sukzessive verbessert. In Algerien besteht ein
aufwandiges Sozialsystem. Schulbesuch und Gesundheitsfursorge sind kostenlos. Grundsatzlich ist medizinische
Versorgung in Algerien allgemein zuginglich und kostenfrei (OB 3.2015, vgl. AA 18.1.2016). Krankenhé&user, in denen
schwierigere Operationen durchgefihrt werden koénnen, existieren in jeder grofReren Stadt; besser ausgestattete
Krankenhduser gibt es an den medizinischen Fakultaten von Algier, Oran, Annaba und Constantine. Haufig auftretende
chronische Krankheiten wie Diabetes, Krebs, Tuberkulose, Herz- und Kreislaufbeschwerden, Geschlechtskrankheiten
und psychische Erkrankungen kénnen auch in anderen staatlichen medizinischen Einrichtungen behandelt werden.
AIDS-Patienten werden in sechs Zentren behandelt (AA 18.1.2016). Der Standard in 6ffentlichen Krankenhausern
entspricht nicht europdischem Niveau. Grundsatzlich meiden Algerier nach Mdglichkeit die Krankenhduser und
bemuhen sich, Kranke so schnell wie méglich in hdusliche Pflege Ubernehmen zu kénnen. Oft greift man zu
Bestechung, um ein Intensivbett zu bekommen oder zu behalten. Ohne standige familiare Betreuung im Krankenhaus
ist eine adaquate Pflege nicht gesichert. Die Muttersterblichkeit und Komplikationen bei Geburten sind aufgrund von
Nachlassigkeiten in der Geburtshilfe hoch. Mit Frankreich besteht ein Sozialabkommen aus den 60er Jahren, das
vorsieht, dass komplizierte medizinische Falle in Frankreich behandelt werden kénnen. Dieses Abkommen ist seit
einiger Zeit Uberlastet. Nicht alle Betroffenen kénnen es in Anspruch nehmen. Auch mit Belgien besteht ein
entsprechendes Abkommen (OB 3.2015).

Es sind Privatspitaler, v.a. in Algier entstanden, die nach europdischem Standard bezahlt werden mussen. Der
Sicherheitssektor kann auf ein eigenes Netz von Militarspitalern zurickgreifen. Immer wieder wird darauf aufmerksam
gemacht, dass sich in Algerien ausgebildete Arzte in Frankreich niederlassen, was zu einem Arztemangel in Algerien
fahrt. Die Versorgung im Landesinneren mit facharztlicher Expertise ist nicht sichergestellt. Augenkrankheiten sind im
Stiden haufig. Algerien greift diesbeziiglich fiir die Versorgung im Landesinneren auf kubanische Arzte zuriick, z.B. die
im April 2013 neu erdffnete Augenklinik in Bechar. Tumorpatienten kénnen medizinisch nicht nach westlichem
Standard betreut werden. Schwierig ist die Situation von Alzheimer- und Demenzpatienten und von Behinderten (OB
3.2015).

Krankenversichert ist nur, wer einer angemeldeten Arbeit nachgeht. Die staatliche medizinische Betreuung in
Krankenhdusern steht auch Nichtversicherten beinahe kostenfrei zur Verflgung, allerdings sind Pflege und die
Verpflegung nicht sichergestellt, Medikamente werden nicht bereitgestellt, schwierige medizinische Eingriffe sind nicht



moglich (OB 3.2015).

In der gesetzlichen Sozialversicherung sind Angestellte, Beamte, Arbeiter oder Rentner sowie deren Ehegatten und
Kinder bis zum Abschluss der Schul- oder Hochschulausbildung obligatorisch versichert. Die Sozial- und
Krankenversicherung ermdglicht grundsatzlich in staatlichen Krankenhdusern eine kostenlose, in privaten
Einrichtungen eine kostenruckerstattungsfahige arztliche Behandlung. Immer haufiger ist jedoch ein Eigenanteil
(Krankenhausbett zum Beispiel 100,- Dinar = 1,03 Euro pro Nacht) zu Ubernehmen. Die hoheren Kosten bei
Behandlung in privaten Kliniken werden nicht oder nur zu geringerem Teil Gbernommen. Algerier, die nach jahrelanger
Abwesenheit aus dem Ausland zurlckgefuhrt werden, sind nicht mehr gesetzlich sozialversichert und mussen daher
samtliche Kosten selbst Gbernehmen, sofern sie nicht als Kinder oder Ehegatten von Versicherten erneut bei der
Versicherung eingeschrieben werden oder selbst einer versicherungspflichtigen Arbeit nachgehen (AA 18.1.2016).

Seit der Ara Boumedienne ist in Algerien die medizinische Versorgung kostenlos und wurde vom Staat garantiert.
Daran hat sich bis heute im Prinzip nichts gedndert. Die Finanzierung erfolgt Uber Sozialversicherungsbeitrage, die
zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer aufgeteilt werden (den gréRBeren Teil, derzeit 12,5%, trégt der Arbeitgeber,
wesentlich weniger, 1,5%, der Beschéftigte) und Staatszuweisungen aus dem Budget des Gesundheitsministeriums.
Algerien gibt 6,64% seines BIP (2013) fir das Gesundheitswesen aus (Deutschland: 11,3%). Die Versorgung mit
Standard-Medikamenten (Schmerzmittel, Antibiotika, Herz-Kreislauf-Mittel) zumindest in den Stadten ist durch die
Apotheken gewahrleistet. Spezielle chirurgische Eingriffe, die Uber die Grundversorgung hinausgehen, werden jedoch
nur nach langer Wartezeit durchgefiihrt. Sehr wohlhabende Familien, wie auch der Prasident selbst, lassen sich gern in
Frankreich behandeln. Eine Infrastruktur fir Notfalle, z.B. Notrufe, gibt es nicht (aulRer bei Verkehrsunfallen); es ist
Sache der Betroffenen, Hilfe zu organisieren (GIZ 12.2015c).

Grundnahrungsmittel, Energie und Wasser werden stark subventioniert. Die Wirtschaft in Algerien ist als
Konsumwirtschaft zu bezeichnen, mit wenig produzierenden Unternehmen, sodass die Arbeitsplatzsituation
insbesondere fur junge Algerier angespannt ist. lllegal Ausreisenden droht im Falle der Rickkehr eine Geldund/oder
Freiheitsstrafe, wobei in der Praxis lediglich Bewahrungsstrafen verhdngt werden. Nach Algerien angeschobene
Personen werden 24 Stunden festgehalten und verhort, um den Grund der Ausweisung zu erfahren. Eine behordliche
Rickkehrhilfe existiert nicht.

Dem Beschwerdefiihrer droht im Falle seiner Riickkehr keine Gefahrdung in seinem Herkunftsstaat. Ihm droht auch
keine Strafe nach seiner Ruckkehr nach Algerien wegen illegaler Ausreise.

Eine nach Algerien zurlickkehrende Person, bei welcher keine bericksichtigungswirdigen Grinde vorliegen, wird
durch eine Ruckkehr nicht automatisch in eine unmenschliche Lage versetzt.

2. BeweiswUrdigung:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung malRgebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behorde unter zentraler Bertiicksichtigung der
niederschriftlichen Angaben des Beschwerdeflhrers vor dieser und den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes,
in den bekampften Bescheid und in den Beschwerdeschriftsatz sowie in das aktuelle "Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation" zu Algerien mit Stand 16.02.2017.

Der BeschwerdefUhrer bestreitet den von der belangten Behdrde festgestellten Sachverhalt nicht substantiiert und
erstattete in der Beschwerde auch kein konkretes sachverhaltsbezogenes Vorbringen und hat keine neuen Unterlagen
vorgelegt, sodass das Bundesverwaltungsgericht den mafigeblichen Sachverhalt als ausreichend ermittelt ansieht und
sich der von der belangten Behérde vorgenommenen, nachvollziehbaren Beweiswirdigung vollumfanglich anschlief3t.

Die belangte Behdrde hat ein ordnungsgemaRes Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der Begriindung des
angefochtenen Bescheides die Ergebnisse dieses Verfahrens, die bei der Beweiswirdigung maRgebenden Erwagungen
und die darauf gestitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammengefasst. Das
Bundesverwaltungsgericht verweist daher zunachst auf diese schlissigen und nachvollziehbaren beweiswirdigenden
Ausfihrungen der belangten Behorde im angefochtenen Bescheid. Auch der Beschwerde vermag das
Bundesverwaltungsgericht keine neuen Sachverhaltselemente zu entnehmen, welche geeignet waren, die von der
erstinstanzlichen Behorde getroffenen Entscheidungen in Frage zu stellen.

2.1. Zur Person des Beschwerdeflihrers:



Die Feststellungen zu seinen Lebensumstdnden, seiner Herkunft, seiner Glaubens- und Volkszugehorigkeit sowie
seiner Staatsangehorigkeit grinden sich auf die diesbezuglichen glaubhaften Angaben des Beschwerdefuhrers vor der
belangten Behodrde (Protokoll vom 03.10.2017). Die belangte Behorde hat diese Feststellungen korrekt und
nachvollziehbar gewurdigt. Aus dem Beschwerdevorbringen sind keine Zweifel an der Richtigkeit dieser Feststellungen
zur Person des Beschwerdefiihrers aufgekommen. Dass der Beschwerdefihrer in Osterreich tiber keine maRgeblichen
personlichen und familidaren Beziehungen verfugt, ergibt sich aus den Angaben des Beschwerdeflhrers anlasslich
seiner Einvernahme durch die belangte Behdrde (Protokoll vom 03.10.2017, Seite 8) sowie aus dem Umstand seines

erst kurzen Aufenthalts in Osterreich.

Dass der Beschwerdeflhrer arbeitsfahig ist, ergibt sich aus dem Umstand, dass der Beschwerdefihrer selbst
angegeben hat, zuletzt in Algerien als Koch gearbeitet zu haben. Seine Krankheit wurde seinen Angaben zufolge

bereits 5 Jahre zuvor festgestellt.

Die Feststellung, dass der Beschwerdefuhrer an keiner lebensbedrohlichen Krankheit leidet, wurde festgestellt, da es
kein gegenteiliges Vorbringen gibt. Auch die belangte Behorde hat dies ausdricklich festgestellt und dies wurde auch

im Rahmen der Beschwerde nicht bestritten.

Dass die Notwendigkeit einer medizinischen Behandlung nicht festgestellt werden kann, ergibt sich aus dem Umstand,
dass der Beschwerdefihrer keine diesbezlglichen medizinischen Unterlagen vorgelegt hat, obwohl er dazu im
Rahmen seiner Mitwirkungspflicht verpflichtet gewesen ware. So bestimmt § 15 Abs. 1 Z. 3 AsylG, dass ein Asylwerber
am Verfahren nach diesem Bundesgesetz mitzuwirken hat; insbesondere hat er ihm zur Verfigung stehende arztliche
Befunde und Gutachten, soweit diese flur die Beurteilung des Vorliegens einer belastungsabhangigen
krankheitswertigen psychischen Stérung (8 30) oder besonderer Bedurfnisse (8 2 Abs. 1 GVG-B) relevant sind,
vorzulegen. Der Beschwerdefihrer wurde auf seine Mitwirkungspflicht von der belangten Behdrde hingewiesen und er
wurde ausdrucklich aufgefordert, die medizinischen Unterlagen vorzulegen. Der Beschwerdefuhrer ist dieser
Aufforderung jedoch bis heute nicht nachgekommen, weshalb festzustellen war, dass der Beschwerdefuhrer derzeit
keine medizinischen Behandlungen bendtigt.

Da der Beschwerdefihrer den ¢sterreichischen Behdrden keine identitdatsbezeugenden Dokumente vorlegen konnte,
steht seine Identitat nicht zweifelsfrei fest.

Die Feststellung Uber die strafgerichtliche Unbescholtenheit des Beschwerdefuhrers ergibt sich aus einer Abfrage des
Strafregisters der Republik Osterreich vom 16.01.2018.

Die Feststellung, dass der Beschwerdefuhrer seit dem 09.01.2018 keine Leistungen aus der Grundversorgung bezieht,
ergibt sich aus dem dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden, am 16.01.2018 abgefragten Speicherauszug aus
dem Betreuungsinformationssystem.

2.2. Zu den Fluchtgrinden des Beschwerdefihrers:

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, dass er Algerien ausschliel3lich aufgrund seines gesundheitlichen Zustandes
verlassen habe und in Osterreich auf medizinische Versorgung gehofft habe.

Eine Verfolgung aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe
oder politischen Gesinnung wurde daher zu keinem Zeitpunkt behauptet. Da der Beschwerdefuhrer sohin Algerien
nicht aus Furcht vor Verfolgung verlassen hat, wird er auch bei einer Ruckkehr keiner asylrelevanten Bedrohung
ausgesetzt sein.

2.3. Zum Herkunftsstaat:

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat beruhen auf dem aktuellen Landerinformationsbericht der
Staatendokumentation fur Algerien vom 16.02.2017 samt den dort publizierten Quellen und Nachweisen Dieser
Landerinformationsbericht stutzt sich auf Berichte verschiedener auslandischer Behdérden, etwa die allgemein
anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes, als auch jene von internationalen Organisationen, wie bspw.
dem UNHCR, sowie Berichte von allgemein anerkannten unabhangigen Nachrichtenorganisationen.

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat in Algerien ergeben sich aus den folgenden Meldungen und Berichten:
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GIZ - Deutsche Gesellschaft flir internationale Zusammenarbeit (12.2016b): Algerien - Wirtschaft & Entwicklung,
https://www.liportal.de/algerien/wirtschaft-entwicklung/, Zugriff 15.2.2017

GIZ - Deutsche Gesellschaft fir internationale Zusammenarbeit (12.2016c): Algerien - Gesellschaft,
http://liportal.giz.de/algerien/gesellschaft/, Zugriff 15.2.2016

SGG Algérie - Secrétariat Général du Gouvernement (0.D.): Code Pénal, http://www.joradp.dz/TRV/FPenal.pdf, Zugriff
15.2.2017

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefiihrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte



auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhdngigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspruche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der

Angaben zu zweifeln.

Der Beschwerdeflhrer trat diesen Quellen und deren Kernaussagen zur Situation im Herkunftsland nicht substantiiert

entgegen.

Aufgrund der Kirze der verstrichenen Zeit zwischen der Erlassung des bekampften Bescheides und der vorliegenden
Entscheidung ergeben sich keine Anderungen zu den im bekdmpften Bescheid getroffenen Landerfeststellungen. Das
Bundesverwaltungsgericht schlieBt sich daher diesen Feststellungen vollinhaltlich an.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Abweisung der Beschwerde

3.1. Zur Nichtgewahrung von Asyl (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides):
3.1.1. Rechtslage

GemaR § 3 Abs 1 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht bereits gemall 88 4, 4a oder 5 leg. cit. zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art 1 Absch A Z 2 Genfer
Fluchtlingskonvention (GFK) droht.

Im Sinne des Art 1 Absch A Z 2 GFK ist als Fliichtling anzusehen, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grunden der
Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung
verfolgt zu werden, aulRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furch
nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich in Folge obiger Umstande
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtickzukehren.

Zentraler Aspekt der in Art 1 Absch A Z 2 GFK definierten Verfolgung im Herkunftsstaat ist die wohlbegriindete Furcht
vor Verfolgung. Eine Furcht kann nur dann wohlbegrindet sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des
Asylwerbers unter BerUcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht
darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit
Vernunft begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden firchten wirde. Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitdt in die zu schitzende persdnliche Sphéare des einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in engstem
Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen,
wenn eine Verfolgung mit einer mafigeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung
genugt nicht (VwGH 06.10.1999, 99/01/0279).

Selbst in einem Staat herrschende allgemein schlechte Verhaltnisse oder burgerkriegsahnliche Zustéande begriinden
flr sich alleine noch keine Verfolgungsgefahr im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention. Um eine Verfolgung im Sinne
des AsylG erfolgreich geltend zu machen, bedarf es einer zusatzlichen, auf asylrelevante Grinde gestitzten
Geféhrdung des Asylwerbers, die Uber die gleichermaen die anderen Staatsblrger des Herkunftsstaates treffenden
Unbilligkeiten hinaus geht (VwGH 19.10.2000, 98/20/0233).

3.1.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall

Wie im Sachverhalt samt Beweiswiirdigung unter Punkt 2.2. bereits dargelegt, vermochte der Beschwerdeflhrer im
gegenstandlichen Verfahren keine wohlbegriindete Furcht vor einer asylrelevanten Verfolgung im Sinne der Genfer
Fluchtlingskonvention glaubhaft zu machen.

Da somit die Voraussetzungen fir die Erteilung von Asyl nicht gegeben sind, war die Beschwerde gemaR Spruchpunkt
I. des angefochtenen Bescheides gemaR § 28 Abs. 2 VWGVG als unbegriindet abzuweisen.

3.2. Zur Nichtgewahrung von subsididrem Schutz (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides):

3.2.1. Rechtslage
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GemalR 8 8 Abs 1 Z 1 AsylG ist einem Fremden der Status eines subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, der in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten abgewiesen wird, wenn eine Zurtickweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr
13 zur EMRK (ZPERMRK) bedeuten wiirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich

bringen wirde.

Im Rahmen der Prifung des Einzelfalls ist die Frage zu beantworten, ob einem Fremden im Falle der Abschiebung in
seinen Herkunftsstaat ein - Uber eine bloBe Moglichkeit hinausgehendes - "real risk" einer gegen Art 3 EMRK
verstoflenden Behandlung droht (vgl VwGH 28.06.2011, 2008/01/0102). Die dabei aufgrund konkreter vom Fremden
aufgezeigter oder von Amts wegen bekannter Anhaltspunkte anzustellende Gefahrenprognose erfordert eine
ganzheitliche Bewertung der Gefahren und hat sich auf die persdnliche Situation des Betroffenen in Relation zur
allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen (VwGH 15.12.2010, 2006/19/1354; 31.05.2005,
2005/20/0095, 31.03.2005, 2002/20/0582).

Die Abschiebung eines Fremden in den Herkunftsstaat kann eine Verletzung von Art 3 EMRK bedeuten, wenn der
Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also bezogen auf den Einzelfall die Grundbedirfnisse der
menschlichen Existenz nicht gedeckt werden kénnen. Eine solche Situation ist nur unter exzeptionellen Umstanden
anzunehmen. Die bloRe Méglichkeit einer durch die Lebensumstande bedingten Verletzung des Art 3 EMRK ist nicht
ausreichend (VWGH 06.11.2009, 2008/19/0174). Zu bertcksichtigen ist auch, dass nur bei Vorliegen exzeptioneller
Umstande, die dazu fuhren, dass der Betroffene im Zielstaat keine Lebensgrundlage vorfindet, die Gefahr einer
Verletzung von Art 3 EMRK angenommen werden kann (VwWGH 06.11.2009, 2008/19/0174; 19.11.2015, Ra 2015/20/0174
ua). Das Vorliegen solcher exzeptioneller Umstande erfordert detaillierte und konkrete Darlegungen (vgl VwGH
21.08.2001, 2000/01/0443; 07.09.2016, Ra 2015/19/0303 ua).

3.2.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall
Dem Beschwerdefiihrer droht in Algerien - wie oben bereits dargelegt wurde - keine asylrelevante Verfolgung.

Auch dafur, dass dem Beschwerdefuhrer im Falle einer Ruckkehr nach Algerien die notdurftigste Lebensgrundlage
entzogen und die Schwelle des Art 3 EMRK Uberschritten ware, gibt es im vorliegenden Beschwerdefall keinen
Anhaltspunkt. Der Beschwerdefuhrer ist volljahrig und arbeitsfahig. Er hat in Algerien als Koch gearbeitet und 12 Jahre
in einer Mietwohnung in Algier gewohnt. Er wird sich daher auch bei einer Ruckkehr seinen Lebensunterhalt
finanzieren kénnen.

Zum Vorbringen des Beschwerdefihrers, sich in Osterreich aufgrund einer Knochenmarkserkrankung medizinisch
behandeln lassen zu wollen, ist auszufuhren, dass fur dieses Vorbringen keinerlei medizinische Nachweise vorgelegt
wurden. Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass kein Fremder im Allgemeinen ein Recht hat, in einem fremden
Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er
an einer schweren Krankheit leidet oder selbstmordgefahrdet ist.

Dass die Behandlung im Zielland (einer Abschiebung oder Uberstellung) nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder
kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsméglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem
bestimmten Teil des Zielstaats gibt. Nur bei Vorliegen aulRergewdhnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer
Verletzung von Art. 3 MRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung
einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben (vgl. VWGH vom 23.02.2016, Ra
2015/20/0142). Dass solche exzeptionellen Umstande vorliegen, konnte jedoch nicht festgestellt werden, zumal
festgestellt wurde, dass der Beschwerdefiihrer an keiner lebensbedrohliche Krankheit leidet und derzeit auch keine
medizinische Behandlung bendtigt.

Damit ist der BeschwerdeflUhrer durch die Abschiebung nach Algerien nicht in seinem Recht gemal3 Art 3 EMRK
verletzt, weil die Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz im konkreten Fall gedeckt werden kdénnen. Dass der
Beschwerdefiihrer allenfalls in Osterreich wirtschaftlich gegeniiber seiner Situation in Algerien besser gestellt ist,
genlgt nicht fir die Annahme, er wirde in Algerien keine Lebensgrundlage vorfinden und somit seine Existenz nicht
decken kénnen. Hierflr fehlen im vorliegenden Fall alle Hinweise auf derart exzeptionelle Umstande.
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Ganz allgemein besteht in Algerien derzeit keine solche Gefdahrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin
zurlickkehrt, einer Gefahrdung im Sinne des Art 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK
(ZPEMRK) ausgesetzt ware. Im Verfahren sind auch keine Umstande bekannt geworden und ergeben sich auch nicht
aus dem amtliches Wissen darstellenden Landerinformationsblatt fur Algerien, die nahelegen wiirden, dass bezogen
auf den Beschwerdeflhrer ein reales Risiko einer gegen Art 2 oder 3 EMRK verstollenden Behandlung bzw der
Todesstrafe besteht.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, sodass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes Il. des
angefochtenen Bescheides gemal3 8 28 Abs 2 VwWGVGiVmM § 8 Abs 1 Z 1 AsylG abzuweisen war.

3.3. Zur Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt lll. bis V. des angefochtenen Bescheides):
3.3.1. Rechtslage

Gemal8& 10 Abs 1 Z 3 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz (dem AsylG) mit einer
Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur Auflerlandesbringung gemall dem 8. Hauptstliick des FPG zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des

Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.

GemalR8 52 Abs 1 Z 1 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen mit Bescheid eine
Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt. Gemall 8 52 Abs 2 Z 2 FPG
hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem (8 10 AsylG) mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beztglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen

wird und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt.

GemaR § 9 Abs 1 BFA-VG ist die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gemal38 52 FPG, wenn dadurch in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs 2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind
insbesondere die in § 9 Abs 2 Z 1 bis 9 BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu bertcksichtigen (die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum
Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstolRe gegen die o6ffentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden
zurechenbaren Uberlangen Verzdégerungen begrindet ist).

Gemal 8 58 Abs 1 AsylG hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalR§ 57 AsylG (Aufenthaltstitel
besonderer Schutz) von Amts wegen zu prifen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abgewiesen wird (Z 2) oder wenn ein Fremder sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den
Anwendungsbereich des 6. Hauptstlickes des FPG fallt (Z 5). GemaR &8 58 Abs 2 AsylG hat das Bundesamt einen
Aufenthaltstitel gemaR & 55 AsylG (Aufenthaltstitel aus Griinden des Art 8 EMRK) von Amts wegen zu erteilen, wenn
eine Rlckkehrentscheidung auf Grund des § 9 Abs 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fiir unzulassig erklart wird. Das
Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Priifung der Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR
88 55 und 57 im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen (8 58 Abs 3 AsylG). Auch wenn der Gesetzgeber das
Bundesamt im Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung zur Prifung und spruchmafigen Erledigung der
Voraussetzungen der 88 55 und 57 AsylG von Amts wegen, dh auch ohne dahingehenden Antrag des
Beschwerdefiihrers, verpflichtet, ist die Frage der Erteilung eines solchen Titels auch ohne vorhergehenden Antrag im
Beschwerdeverfahren gegen den negativen Bescheid durchsetzbar und daher Gegenstand der Sachentscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts (vgl VWGH 28.01.2015, Ra 2014/20/0121).

GemaR & 52 Abs 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Rickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die
Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemal § 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies
gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht moglich ist. Die Abschiebung in einen Staat ist gemaf 8 50 Abs
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1 FPG unzulassig, wenn dadurch Art 2 oder 3 EMRK oder deren 6. bzw 13. ZPEMRK verletzt wiirden oder fur den
Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware. Gemal3 8 50 Abs 2 FPG ist die
Abschiebung in einen Staat unzulassig, wenn stichhaltige Grinde fiir die Annahme bestehen, dass dort das Leben des
Betroffenen oder seine Freiheit aus Grinden seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder personlichen Ansichten bedroht wdre, es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche
Fluchtalternative. Nach § 50 Abs 3 FPG ist die Abschiebung unzulassig, solange ihr die Empfehlung einer vorlaufigen
MalRinahme durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.

3.3.2. Anwendung der Rechtslage auf den Beschwerdefall

Indizien daflr, dass der Beschwerdefihrer einen Sachverhalt verwirklicht, bei dem ihm ein Aufenthaltstitel gemaRg§ 57
AsylG (Aufenthaltstitel besonderer Schutz) zu erteilen ware, sind weder vorgebracht worden noch hervorgekommen:
Weder war der Aufenthalt des Beschwerdefliihrers seit mindestens einem Jahr iSd § 46a Abs 1 Z 1 oder 1a FPG
geduldet, noch ist dieser zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur
Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren
Handlungen notwendig, noch ist der Beschwerdefihrer Opfer von Gewalt iSd 8 57 Abs 1 Z 3 AsylG.

Zu prufen ist daher, ob eine Ruckkehrentscheidung mit Art 8 EMRK vereinbar ist, weil sie nur dann zulassig ware und
nur im verneinenden Fall ein Aufenthaltstitel nach § 55 AsylG Uberhaupt in Betracht kdme. Die Vereinbarkeit mit Art 8
EMRK ist aus folgenden Grinden gegeben:

Das vorliegende Asylverfahren erreichte, gerechnet von der Antragstellung am 16.08.2017 bis zum Datum der
vorliegenden Entscheidung am 15.11.2017 nur etwa 3 Monate. Der seit 16.08.2017 andauernde Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers beruhte auf einer vorlaufigen, nicht endgultig gesicherten rechtlichen Grundlage, weshalb dieser
wahrend der gesamten Daher des Aufenthaltes in Osterreich nicht darauf vertrauen durfte, dass er sich in Osterreich
auf rechtlich gesicherte Weise bleibend verfestigen kann.

Das Gewicht seiner privaten Interessen wird auch dadurch gemindert, dass sie in einem Zeitpunkt entstanden, in dem
er sich seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst war (vgl VwGH 19.02.2009, 2008/18/0721; 30.04.2009,
2009/21/0086; VfSlg. 18.382/2008 mHa EGMR 24.11.1998, 40.447/98, Mitchell; EGMR 11.04.2006, 61.292/00, Useinov).

Der Beschwerdefuhrer fuhrt - wie die belangte Behdrde zu Recht ausfihrt - nach eigenen Angaben keine
Lebensgemeinschaft oder eine "familiendhnliche" Beziehung in Osterreich. Es fehlen alle Sachverhaltselemente, aus
denen sich die Existenz gewisser in einem Zeitraum eines rund 5 monatigen Aufenthaltes entstandener - unter dem
Gesichtspunkt des Privatlebens relevanter - Bindungen allenfalls hatte ergeben kénnen (wie etwa Teilnahme am
Erwerbsleben und am sozialen Leben in Osterreich, Selbsterhaltungsfihigkeit, Erwerb von nachweisbaren
Sprachkenntnissen). Gleichzeitig hat der Beschwerdefihrer in seinem Herkunftsstaat, in dem er aufgewachsen ist und
den GroRteil seines bisherigen Lebens verbracht hat, sprachliche und kulturelle Verbindungen und auch familiare

AnknUpfungspunkte.

Dem allenfalls bestehenden Interesse des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich (bzw Europa) stehen

offentliche Interessen gegendber.

Ihm steht das offentliche Interesse daran gegeniber, dass das geltende Migrationsrecht auch vollzogen wird, indem
Personen, die ohne Aufenthaltstitel aufhaltig sind - gegebenenfalls nach Abschluss eines allfalligen Verfahrens Uber
einen Antrag auf internationalen Schutz - auch zur tatsachlichen Ausreise verhalten werden. Bei einer
Gesamtbetrachtung wiegt unter diesen Umstanden das Offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der
Durchsetzung der geltenden Bedingungen des Einwanderungsrechts und an der Befolgung der den Aufenthalt von
Fremden regelnden Vorschriften, denen aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechthaltung der 6ffentlichen Ordnung
- und damit eines von Art 8 Abs 2 EMRK erfassten Interesses - ein hoher Stellenwert zukommt (vgl zB VwGH
30.04.2009, 2009/21/0086), schwerer als die schwach ausgebildeten privaten Interessen des Beschwerdefiihrers am
Verbleib in Osterreich.

Ebenso wenig vermag die strafgerichtliche Unbescholtenheit seine personlichen Interessen entscheidend zu starken
(VWGH 25.02.3010, 2010/18/0029).
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Die Erlassung einer Riickkehrentscheidung kann daher nicht im Sinne von8 9 Abs 2 BFA-VG als unzuldssig angesehen
werden, weshalb auch die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 55 AsylG nicht in Betracht kommt.

Die sonstigen Voraussetzungen einer Rlckkehrentscheidung nach8 10 Abs 1 Z 3 AsylG und § 52 Abs 2 Z 2 FPG sind
erfullt. Sie ist auch sonst nicht (zB vorlibergehend nach Art 8 EMRK, vgl 8 9 Abs 3 BFA-VG und VwGH 28.04.2015, Ra
2014/18/0146) unzulassig. Der Beschwerdeflhrer verflgt auch Uber kein sonstiges Aufenthaltsrecht.

Betreffend die mit der Ruckkehrentscheidung gemal38 52 Abs 9 FPG gleichzeitig festzustellenden Zulassigkeit der
Abschiebung gemadR 8 46 FPG den Herkunftsstaat, ist auszufihren, dass keine Grinde vorliegen, wonach die
Abschiebung in den Herkunftsstaat gemaR 8 50 Abs 1 FPG unzulassig ware.

Ein inhaltliches Auseinanderfallen der Entscheidungen nach § 8 Abs 1 AsylG (zur Frage der Gewahrung von subsidiarem
Schutz) und nach 8 52 Abs 9 FPG (zur Frage der Zulassigkeit der Abschiebung) ist ausgeschlossen. Damit ist es
unmoglich, die Frage der Zulassigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat im Rahmen der von Amts wegen zu
treffenden Feststellung nach 8 52 Abs 9 FPG neu aufzurollen und entgegen der getroffenen Entscheidung Uber die
Versagung von Asyl und subsididgrem Schutz anders zu beurteilen (vgl dazu etwa VwGH, 16.12.2015, Ra 2015/21/0119
und auch die Beschlisse VwGH 19.02.2015, Ra 2015/21/0005 und 30.06.2015, Ra 2015/21/0059 - 0062). Die im
angefochtenen Bescheid getroffene Feststellung der Zuldssigkeit der Abschiebung nach Algerien erfolgte daher zu
Recht.

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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