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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Dr. Tanja Danninger-Simader als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA. Georgien, vertreten durch RA Mag. Susanne Singer, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fUr Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Oberd&sterreich vom 01.03.2017, ZI. XXXX , zu Recht
erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang


file:///

1. Der Beschwerdeflhrer, ein georgischer Staatsburger, stellte am 15.01.2015, nachdem er illegal ins Bundesgebiet
eingereist war, einen Antrag auf internationalen Schutz. Hiezu wurde er am 16.01.2015 von einem Organ des
offentlichen Sicherheitsdienstes erstbefragt. Als Fluchtgrund gab er an, dass er als Chauffeur des Chefs des Bataillons
mit seinem neuen Chef Probleme gekommen habe und dass dieser ihn geschlagen und bedroht habe.

2. Am 21.02.2017 wurde der Beschwerdefiihrer vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) ausfuhrlich
niederschriftlich befragt. Dabei brachte er zum Fluchtgrund befragt insbesondere Folgendes zu Protokoll:

"2014 kam ich zurlck aus Afghanistan und der Hauptmann war ausgetauscht. Und dieser neue Hauptmann hat mich
zu sich bestellt und wollte von mir Informationen Gber den alten Hauptmann, weil ich sein Chauffeur war und vieles
wusste. Aus diesem Grund hat er mich geschlagen in seinem Zimmer. Ein Militérpolizist hat zugesehen und nichts

unternommen. Dieser neue Kommandant machte mir das Leben zur Holle. Daraufhin beschloss ich auszureisen. "

3. Der Antrag auf internationalen Schutz des Beschwerdefiihrers wurde mit Bescheid des BFA vom 01.03.2017, gemal3
83 Abs 1iVm § 2 Abs 1 Z 13 AsylG beztiglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen. Gemal3 8 8
Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG wurde der Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status
des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Georgien abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus
bericksichtigungswuirdigen Grinden gemald 8 57 AsylG wurde nicht erteilt. GemaR8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm 8 9 BFA-
VG wurde gegen den Beschwerdefihrer eine Rickkehrentscheidung gemalR§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und gemal3 §
52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass dessen Abschiebung nach Georgien gemal38 46 FPG zuldssig sei. Einer Beschwerde
wurde gemal} § 18 Abs. 1 Ziffer 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt.

Das BFA begrindete seine abweisende Entscheidung im Wesentlichen damit, dass das Fluchtvorbringen des
Beschwerdefihrers als nicht glaubhaft angesehen werden musste. Dies deshalb, da das Vorbringen sehr vage,
oberflachlich und auch widersprichlich und keinesfalls nachvollziehbar ware.

4. Mit Verfahrensanordnung des BFA wurde dem Beschwerdeflihrer gemal38 52 Abs. 1 BFA-VG amtswegig ein
Rechtsberater zur Seite gestellt, sowie ihm gemaR § 52a Abs. 2 BFA-VG die Verpflichtung zur Inanspruchnahme eines
Ruckkehrberatungsgespraches auferlegt.

5. Der Bescheid wurde dem Beschwerdefuhrer am 01.03.2017 ordnungsgemald zugestellt, wogegen am 09.03.2017
fristgerecht Beschwerde erhoben wurde.

Darin wurde vor allem darauf hingewiesen, dass das Fluchtvorbringen des Beschwerdefuhrers sehr wohl glaubwurdig
sei und dass bei richtiger rechtlicher Beurteilung, eine inhaltlich anders lautende Entscheidung ergehen hatte mussen.
Aus den Landerfeststellungen gehe zudem hervor, dass in Georgien dem Vorbringen entsprechende Probleme
existieren wirden. Zudem seien die Integrationsbemihungen des Beschwerdefihrers insbesondere, dass er nicht
mehr von staatlichen Leistungen abhangig sei, zu wurdigen. Generell wirden keine Interessen bestehen, welche einer
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung entgegenstehen wurden.

6. Der Beschwerdefihrer wurde am 04.05.2017 mittels Charterabschiebung nach Tiflis/Georgien abgeschoben.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt:

1.1. Feststellungen zur Person

Der Beschwerdeflihrer ist Staatsangehdriger von Georgien, ist in Zestaphoni geboren, spricht muttersprachlich
georgisch und gehdrt dem orthodoxen Glauben an. Seine Identitat steht fest.

Der Beschwerdefuhrer verfugt Gber eine mehrjahrige Schulausbildung und war in Georgien als XXXX , in der Funktion

eines Chauffeurs, tatig.
In seinem Herkunftsstaat sind nach wie vor seine Eltern sowie Onkeln, Tanten und deren Kinder aufhaltig.

In Osterreich hat der Beschwerdefiihrer keine relevanten familidren oder privaten Ankniipfungspunkte. Er ist in

keinem Verein Mitglied und brachte keine Deutschkenntnisse in Vorlage.

Der Beschwerdefuhrer ist gesund und bedarf keiner arztlichen Behandlung.
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Er ist erwerbsfahig und lebte zuletzt von seinen Einkinften als selbstandig Gewerbetreibender - hierzu stellte er am
20.04.2015 beim Magistrat Linz einen Antrag zur Anmeldung eines Gewerbes zur Guterbeférderung mit
Kraftfahrzeugen.

Der Beschwerdefiihrer ist strafrechtlich unbescholten.
Am 04.05.2017 wurde der Beschwerdefuhrer mittels Charterabschiebung nach Tiflis/Georgien abgeschoben.
1.2. Landerfeststellungen

Hinsichtlich der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in Georgien schlie3t sich das Bundesverwaltungsgericht den
zutreffenden und nachvollziehbaren Ausfuhrungen der belangten Behorde an. Diese Landerfeststellungen werden
auch der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes zu Grunde gelegt.

Es sei an dieser Stelle auch darauf hingewiesen, dass es sich bei der Republik Georgien zwischenzeitig um einen
sicheren Herkunftsstaat im Sinne des 8 19 BFA-VG handelt.

Auszugsweise werden aus den herangezogenen Landerfeststellungen insbesondere folgende Feststellungen explizit
angefuhrt:

" Sicherheitslage:

Die Lage in Georgien ist - mit Ausnahme der Konfliktgebiete Abchasien und Sudossetien - insgesamt ruhig. Beide
genannte Gebiete befinden sich nicht unter der Kontrolle der Regierung in Tiflis. In den Gebieten und an ihren
Verwaltungsgrenzen sind russische Truppen stationiert.

Rechtsschutz/justizwesen:

Georgien unternimmt Anstrengungen, sich bei der Rechtsreform und der Wahrung der Menschen- und
Minderheitenrechte den Standards des Europarats anzupassen. 1996 wurde ein Verfassungsgericht eingerichtet, 1997
die Todesstrafe abgeschafft und 2007 die Abschaffung der Todesstrafe in der Verfassung verankert. In den Jahren seit
der "Rosenrevolution" 2003/2004 hat Georgien anerkennenswerte Fortschritte bei der Polizeireform, dem
erfolgreichen Kampf gegen die "Kleine Korruption" (Korruption im alltdglichen Umgang), der Reform der
Steuergesetzgebung und der Verbesserung der Investitionsbedingungen erzielt. Im Rahmen der Justizreform wurde
der Instanzenzug neu geregelt und eine radikale Verjingung der Richterschaft durchgesetzt. Zweifel an der
Unabhangigkeit der Justiz bleiben bestehen. Reformen im Justizbereich und Strafvollzug gehéren zu den Prioritaten
der im Oktober 2012 ins Amt gewahlten neuen Regierung und zielen insbesondere auf die Entpolitisierung des
Justizsektors, die Sicherstellung der Unabhangigkeit der Richter, des Gerichtswesens und der
Strafverfolgungsbehdrden sowie die Starkung der Rechte von Opfern (AA 11.11.2015; vgl. EC 25.3.2015).

Generell machte Georgien einige Fortschritte in der Implementierung der Europadischen Nachbarschaftspolitik (ENP)
sowie der Assoziationsagenda. Merkliche Erfolge wurden in den Bereichen der Menschenrechte, der grundlegende
Freiheiten und Prozesses der Visaliberalisierung. Anti-Diskriminierungsgesetze erzielt, und die Zusammenarbeit mit
der Zivilgesellschaft fortgesetzt. Allerdings ist der Raum flr den Dialog zwischen Zivilgesellschaft und der Regierung, im

Unterschied zum Parlament, enger geworden (EC 25.3.2015).

Verfassung und Gesetze garantieren eine unabhangige Justiz, aber die Einflussnahme von auf3en wie innen bleibt ein
Problem. Verfassung und Gesetze garantieren einer Person, der aus Willkirakten, einschlie3lich
Menschenrechtsverletzungen, Schaden entstanden ist, das Recht auf eine Zivilklage. Nach Ausschopfung des
Rechtsweges besteht das Recht beim Europdischen Gerichtshof fir Menschenrechte ihr Recht einzuklagen. Trotz der
verfassungsrechtlich verankerten Unabhangigkeit der Justiz und den Anzeichen, dass diese zugenommen hat,
bestehen diesbezlglich weiterhin Herausforderungen. Laut der der NGO "Koalition fir eine unabhangige und
transparente Justiz" stellten der mangelhafte Auswahlprozess beim Obersten Gerichtshof sowie das unklare Prozedere
bei moglichen DisziplinarmalRnahmen gegen Richter eine Herausforderung dar (USDOS 25.6.2015).

Nach dem Regierungswechsel 2012 nahm die Staatsanwaltschaft tausende Beschwerden entgegen, die sie in drei
Kategorien unterteilte:

Verletzung von Eigentumsrechten, Folter und Misshandlungen sowie die missbrauchliche Anwendung von
Prozessabsprachen. Daraufhin wurden Dutzende Falle nach dem Strafgesetz initiiert, welche sich vor allem gegen
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ehemalige Offizielle richteten. Angesichts fehlender Bestimmungskriterien zur Verfolgung der Straffalle sowie des
Eindrucks, dass Uberwiegend Beamte der vormaligen Regierungspartei "Vereinte Nationale Bewegung" betroffen
waren, behauptete die Opposition, dass ihre Aktivisten aus politischen Grinden ins Visier genommen wuirden. Im Juli
2014 wurde Exprasident Micheil Saakaschwili fir mehre Vergehen angeklagt, darunter Veruntreuung und
Uberschreitung der Amtsgewalt in mehreren Féllen. Uber Saakaschwili, der im November 2013 in die USA emigrierte,
wurde seitens des Gerichts die Untersuchungshaft in Abwesenheit verhdngt. Georgien's internationale Partner,
darunter die EU und die USA zeigten sich ob der Strafanzeigen gegen Saakaschwili besorgt. Sie drangten die Behorden,
sich strikt an die Verfahrensvorschriften zu halten und zu gewahrleisten, dass die Anklage frei von politischen Motiven
ist (HRW 29.1.2015, vgl. auch UN-HRC 19.8.2014).

Die Untersuchungen gegen ehemalige Amtstrager wurden fortgesetzt. Bislang wurden 35 Amtstrager der ehemaligen
Regierung wegen Straftaten angeklagt. DarlUber hinaus gab es Anklagen gegen eine erkleckliche Anzahl von Beamten
(EC 25.3.2015).

Seit 2004 hat die Regierung die Ausgaben flr die Justiz erh6ht, was zu substantiellen Verbesserungen bei Gehaltern,
Infrastruktur und Personalausstattung fuhrte. Trotz umgesetzter Reformen und einem Bekenntnis zum Modell der
Europdischen Menschenrechtskonvention ist die Justiz bei Kriminalfallen weiterhin dem Einfluss der
Staatsanwaltschaft und der Exekutive ausgesetzt, speziell wenn politische Interessen berihrt werden. Waren friher
Freispriche in Kriminalfallen in Georgien sehr selten, was die groRe Lastigkeit der Justiz zugunsten der
Staatsanwaltschaft demonstrierte, scheint sich eine Trendwende eingestellt zu haben. Seit 2013 gab es mehr
Freispriche in Fallen, die von der Staatsanwaltschaft eingeleitet wurden, als in friheren Jahren (FH 12.6.2014).

Der Menschenrechtskommissar des Europarates begriflte 2014 die Reformen, welche auf die Liberalisierung der
Strafjustiz, die Reduzierung der Anwendung der Untersuchungshaft und die Starkung der Unabhangigkeit der Justiz
abzielten. Allerdings seien weitere Anstrengungen nétig, das bestehende Ungleichgewicht zwischen Verteidigung und
Strafverfolgungsbehdrden anzugehen und hierbei die "Gleichheit der Waffen" in Gesetzgebung und Praxis zu starken.
Obgleich der Meinungsgleichklang zwischen Richtern und Staatsanwalten abgenommen habe, sei eine fortlaufende
Wachsamkeit von No6ten, die Unabhéngigkeit der Justiz zu wahren und zu starken. Letztendlich sei auch die Effizienz
und die Professionalitdt des Blros des Generalstaatsanwaltes als Schlisselinstitution des Justizsystems zu starken
(CoE-CommHR 12.5.2014).

Transparency International Georgia (TIG) stellt aus seiner vierjahrigen Beobachtung der Gerichte einige positive
Entwicklungen fest: Die Erfolgsquote der Staatsanwaltschaft sank von 85% zu Beginn auf 53% am Ende der
Beobachtungsperiode. Hinsichtlich der Offenheit und Transparenz von Prozessen gab es laut TIG merkbare
Verbesserungen. Gerichtsverhandlungen dirfen nun akustisch und visuell aufgezeichnet und Ubertragen werden. Sie
sind fur die Medien zuganglich. Schlussendlich begannen Verhandlungen punktlicher, d.h. zum tatsachlich angesetzten
Termin. Nichtsdestoweniger wurden auch bedenkliche Trends ausgemacht, insbesondere wenn es sich um fir die
Offentlichkeit wichtige Falle handelte. Die Richter héatten hierbei nicht nur im Sinne der Staatsanwaltschaft
entschieden, sondern auch die Verfahrensregeln zugunsten letzterer gebrochen. Am Beispiel des Stadtgerichtes von
Tiflis zeigte sich auch, dass die Gerichte im Allgemeinen infolge einer zu geringen Anzahl an Richtern schwer das
gestiegene Ausmald an Fallen bewaltigen kdnnen (TI-G 4.12.2014, vgl. auch OSCE 9.12.2014).

Der Sonderbeauftragte der Europaischen Union Thomas Hammarberg, verfasste im Sommer 2014 seinen
abschlieBenden Bericht zur Justizreform in Georgien. Hammarberg stellte zwar eine Zunahme der Unabhangigkeit und
Transparenz der Justiz sowie eine Verbesserung der Gerichtsurteile in ihrer Substanz fest, doch bliebe der Fortschritt
im Gerichtswesen fragil. Deshalb gelte es die Regeln zur Richterernennung weiter zu verbessern. Die mangelnde
Rechenschaftspflicht seitens der Staatsanwaltschaft bleibe ein Problem. Nach der Trennung des Biros der
Staatsanwaltschaft vom Justizministerium mangle es an der Aufsicht tber Leistungen der Staatsanwaltschaft, sodass
die Beschadigung des Ansehens des gesamten Justizsystems drohe. Die Aufsicht Uber die Rechtsvollzugsorgane sei ein
generelles Problem. Es bestiinde in diesem Zusammenhang der Bedarf nach einem unabhangigen und effektiven
Beschwerdesystem. Denn die gegenwartige Beschwerdepraxis triige zu Misstrauen in das System bei. Hinsichtlich der
Beschwerden gegen den Staat wie beispielsweise im Falle von "unfreiwilliger" Verstaatlichung privater Immobilien (ca.
700 Falle) oder Menschenrechtsverletzungen in der Vergangenheit sollte der Staat trotz finanzieller Birden eine
Strategie zur adaquaten Entschadigung aller Opfer schaffen (TH 9.7.2014).



Sicherheitsbehorden:

Das georgische Innenministerium hat die primdre Verantwortung fur die Polizei. Wahrend die Sicherheitsbehérden
generell als effektiv angesehen werden, gibt es Berichte tber Falle von Amtsmissbrauch, die straflos geblieben sind,
obgleich die Regierung Schritte unternommen hat, um die Verantwortlichkeit zu starken. Das Buro des Ombudsmanns
hat Falle dokumentiert, bei denen die Anwendung von Polizeigewalt die erlaubte Grenze Uberschritt. Laut
Innenministerium hat dessen Generalinspektionsdienst 2014 2.796 DisziplinarmaBnahmen gegen Polizisten
durchgefiihrt als 2013, als es nur 1.686 gab. Auch die Anzahl der Strafanzeigen gegen Polizisten stieg im
Vergleichszeitraum von 18 auf 32 (USDOS 25.6.2015).

Trotz des Rickgangs von Folter und unmenschlicher Behandlung im Strafvollzug gdbe es laut der Georgischen
Vereinigung Junger Juristen (GYLA - Georgian Young Lawyers' Association) weiterhin Probleme innerhalb des Systems.
Wenn Insassen (ber angebliche Ubergriffe durch das Gefangnispersonal berichteten, sei die Reaktion darauf sehr oft
wirkungslos. 2014 wandten sich dutzende Personen an GYLA. Diese gaben an, die Polizei hatte sie physisch und verbal
angegriffen. Uberdies gébe es Beweise, dass Waffen oder Drogen untergeschoben wurden, um bei den Betroffenen

ein Gestandnis der Straftat, die sie nicht begangen hatten, zu erzwingen (GYLA 10.12.2014).

Der Generalinspektionsdienst des Innenministeriums verhangte 2014 mehr Disziplinarstrafen (Riuge, Degradierung,
Entlassung) gegen Sicherheitsbeamte als 2013. Wahrend 2013 1.686 Strafen verhangt wurden, waren es 2014 2.796.
2014 wurden auBerdem 32 (2013: 18) Beamte wegen verschiedener Verbrechen belangt. Das Biro des
Generalstaatsanwalts fuhrt alle Ermittlungen gegen Beamte wegen Folter- und Missbrauchsvorwtirfen durch. Wenn
jemand wahrend einer Verhaftung Verletzungen erleidet, muss die Staatsanwaltschaft dies untersuchen. Sie muss
allen Hinweisen auf polizeiliches Fehlverhalten nachgehen, auch anonym abgegebenen. Allerdings setzte das Buro des
Generalstaatsanwalts in vielen Fallen seine Untersuchungen endlos fort, ohne zu einem Ergebnis zu kommen. Bei
abgeschlossenen Fallen war oftmalig die Schlussfolgerung des Buros, dass die Polizeigewalt angemessen war oder ein
Mangel an Beweisen herrschte, um gegen die Beamten strafrechtlich vorgehen zu kénnen (USDOS 25.6.2015).

Anlasslich ihres Besuches in Georgien forderte die Hohe Kommissarin der Vereinten Nationen fur Menschenrechte,
Navi Pillay, die Behorden dazu auf, einen unabhangigen Mechanismus zur Untersuchung von Anschuldigungen
bezlglich Misshandlungen in Gefédngnissen einzurichten. Im gleichen Sinne duBerte sich GYLA (Civil.ge 22.5.2014, vgl.
auch GYLA 10.12.2014). Dies deckt sich mit der Empfehlung des Komitees fir Menschenrechte der Vereinten Nationen
vom August 2014. Dieses empfiehlt Georgien seine Plane weiter zu verfolgen, ein unabhangiges und unparteiisches
Organ einzurichten, welches die Anschuldigungen von Misshandlung, Folter und unmenschliche sowie entwurdigende
Behandlung miteingeschlossen, durch die Polizei und andere Vollzugsbeamte untersucht (UN-HRC 19.8.2014).

NGOs berichten weiterhin, das die Polizei Durchsuchungen von Wohnungen ohne gerichtlichen Beschluss durchfihre.
Die Polizei erlange diesen erst im Nachhinein. Hierbei wissten viele Birger nicht, dass sie ein Recht auf Verschiebung
der Durchsuchung um eine Stunde hatten, um eine dritte Partei als Zeuge herbeizurufen. Die georgische
Polizeiakademie trainierte 2014 377 neue Polizisten. Menschenrechtstraining und die Rechtsgrundlage fur
Gewaltanwendung, Untersuchung von Hassverbrechen, Erkennen von Menschenhandel, Polizeiethik usw. waren Teil
der Ausbildung. Spezielle Menschrechtstrainings in Kooperation mit internationalen Partnern wurden ebenfalls
unternommen (USDOS 25.6.2015).

Korruption:

Georgien hat die Zivil- und Strafrechtskonventionen Uber Korruption des Europarates sowie die UNO-Konvention
gegen Korruption (UNCACQ) ratifiziert. Die Gesetzgebung befolgt die UNO-Konvention gegen Korruption. Georgiens
Strafgesetzgebung sieht Straften wegen versuchter Korruption, aktiver und passiver Bestechung, Bestechung
auslandischer Beamter, sowie Geldwdasche vor. Der Strafrahmen reicht bis zu 15 Jahren Gefédngnis und dem Entzug des
Eigentums. Georgien hat die "Konvention Uber die Bekdmpfung der Bestechung auslandischer Amtstrager im
internationalen Geschaftsverkehr" der OECD aus dem Jahr 1999 bislang nicht unterzeichnet. Allerdings hat das Land
die Antikorruptions-Konventionen des Europarates ratifiziert (BACP 5.2015).

Basierend auf dem Gesetz (ber "Interessenskonflikt und Korruption im Offentlichen Dienst” wurde der Anti-
Korruptions-Rat errichtet. Dieser dient der Koordinierung der Anti-Korruptionsaktivitaten, der Aktualisierung und
Kontrolle der Umsetzung der Ani-Korruptionsstrategie und des Aktionsplanes sowie der Kontrolle der
Berichterstattung an internationale Organisationen. Uberdies kann er Empfehlungen abgeben und Gesetzesinitiativen



anregen. Dem Rat kdnnen neben Regierungsvertretern auch Mitglieder lokaler NGOs, Internationaler Organisationen
sowie wissenschaftliche Experten angehoren (IDFI 5.8.2014, vgl. auch CSB 1.7.2013).

Die Umsetzung der Antikorruptionspolitik seit 2004 hat weitestgehend die Korruption auf unteren Ebenen eliminiert.
Neue Initiativen im Kampf gegen die Korruption schlossen die Griindung eines Rechnungshofes sowie die Einfihrung
eines elektronischen Beschaffungssystems (FH 28.1.2015). Laut Umfrageergebnissen gaben 2013 weniger als vier
Prozent an, Schmiergeld gezahlt zu haben, um eine 6ffentliche Dienstleistung in Anspruch nehmen zu kénnen (USDOS
25.6.2015). 2014 nannten nur zwei Prozent der Georgier Korruption als eine von drei Sorgen an (FH 6.6.2015).

Transparancy International platzierte Georgien in seinem "Corruption Perceptions Index 2014" auf Rang 52 (wobei 100
"very clean" und 0 "highly corrupt" bedeutet) von 175 Landern. Das ist eine Verschlechterung um drei Range verglichen
mit 2013 (TI1 2014).

Die Korruption in Georgien ist zu einem hoch politisierten Thema geworden. Wahrend die UNM-Regierung unter
Saakashvili die Korruption auf den unteren Ebenen fast vollig eliminierte, waren fiihrende politische Kdpfe in
zahlreiche intransparente Wirtschafts- und Mediengeschdfte involviert. Die gegenwartige Regierung fokussiert ihre
Anti-Korruptions-Bemihungen auf die Festnahme wund Verurteilung von hochrangigen Mitgliedern der
Vorgangeradministration, was als polarisierend und umstritten gilt. Andere korruptionsrelevante Probleme bleiben
bestehen, so die intransparente Rekrutierung im Offentlichen Dienst infolge eines politischnen Machtwechsels. Kritisiert
wird auch das offentliche Auftrags- und Beschaffungswesen, namlich dahingehend, dass zu viele Auftrage unter
Ausschaltung des Wettbewerbs vergeben werden (FH 6.6.2015).

Im Verlaufe des Jahres 2013 wurden etliche ehemalige oder gegenwartige Regierungsvertreter wegen Korruption
angeklagt. Vano Merabischwili, Ex-Innenminister, Premierminister und Generalsekretar der Partei "Vereinte Nationale
Bewegung" wurde wegen Wahlerbestechung, Veruntreuung und Zweckentfremdung von Privateigentum
festgenommen und angeklagt. Ebenso wurde der ehemalige Gesundheitsminister und Gouverneur von Kachetien,
Zurab Tschiaberaschwili, wegen Verbindungen im Zusammenhang mit Wahlerbestechung angeklagt (USDOS
27.2.2014). 2014 wurde Tschiaberaschwili zwar vom Vorwurf der Wahlerbestechung freigesprochen, doch verurteilte
ihn das Gericht zu einer Strafe von 50.000 Lari wegen Vernachlassigung der Amtspflicht (USDOS 25.6.2015).

Merabischwili wurde im Februar 2014 zu viereinhalb Jahren wegen der gewaltsamen Auflédsung einer Demonstration
im Mai 2011 in Tiflis verurteilt. Im gleichen Monat wurde er auch wegen Wahlerbestechung und Verletzung von
Eigentumsrechten in seiner Rolle als Regierungschef 2012 zu finf Jahren verurteilt. Im Oktober 2014 wurde
Merabischwili schlussendlich noch zu drei Jahren Gefangnis wegen Verschleierung in seiner Amtszeit als Innenminister
im prominenten Mordfall Girgwliani aus dem Jahr 2006 verurteilt (Civil.ge 20.10.2014).

Allgemeine Menschenrechtslage:

Georgien hat seine Bindung an die Europaische Union durch die Ratifizierung des Assoziierungsabkommens, das eng
an den Fortschritt im Bereich der Staatsfuhrung und der Menschenrechte gebunden ist, vertieft. Im Bericht zur
europdischen Nachbarschaftspolitik vom Mdrz 2014 merkt die EU an, dass Georgien zlgig seine Reformen und
Anpassungen in die Tat umsetze. Jedoch wurde auch die Notwendigkeit unterstrichen, die Unabhangigkeit der
Gerichte zu gewahrleisten, den Eindruck einer selektiven Justiz zu vermeiden sowie die Rechenschaftspflicht und
demokratische Aufsicht Gber die Organe des Rechtsvollzuges zu erhéhen (HRW 29.1.2015).

Das parlamentarische Komitee fir Menschenrechte und zivile Integration, die Menschenrechtsabteilung des
Innenministeriums und der Menschenrechtsberater des nationalen Sicherheitsrats haben laut Mandat
Missbrauchsvorwirfe zu untersuchen. Per Gesetz ist der Generalstaatsanwalt fir den Schutz der Grund- und
Menschenrechte zustandig. Die Menschenrechtsabteilung des Buros des Generalstaatsanwalts Uberwacht insgesamt
die Strafverfolgung und die Einhaltung von nationalen und internationalen Menschenrechtsstandards. Die
Menschenrechtsabteilung Uberwacht statistisch und analytisch die Tatigkeit der Staatsanwaltschaft und ist
verantwortlich fur die Prifung von und Reaktion auf Menschenrechtsempfehlungen von nationalen und
internationalen Menschenrechtsorganisationen.

Sozialbeihilfen:



Das System der sozialen Sicherung in Georgien umfasst das Rentensystem und ein System zur Unterstlitzung von
besonders schutzbedurftigen Familien und Personen. Die Unterstitzung, die in Georgien unter dem Begriff der
sozialen Sicherung geleistet wird, umfasst die gesetzliche Rente, Staatsentschadigungen und staatliche akademische
Stipendien.

Sozialhilfe

In der georgischen Gesetzgebung wird Sozialhilfe als jegliche Art finanzieller und nicht-finanzieller Unterstitzung
definiert, die sich an Personen mit besonderen Pflegebedurfnissen, arme Familien oder Obdachlose richtet.

Behandlung nach Ruckkehr:

Asylwerber, die von Osterreich nach Georgien auRer Landes gebracht werden, sind in Georgien keiner strafrechtlichen
Verfolgung ausgesetzt, nur weil sie in Osterreich um Asyl angesucht haben. Die Migrationsstrategie der georgischen
Regierung zielt u.a. auf die Unterstitzung der Ruckkehr georgischer Burger und deren wirdige Reintegration, also
Umsetzung internationaler Abkommen und nationaler Gesetze in Bezug auf die Reintegration georgischer Burger,
Verbesserung der Kapazitaten zu deren Reintegration, Anerkennung von im Ausland erworbenen Qualifikationen .

1.3. Feststellungen zum Vorbringen des Beschwerdefihrers

Es konnte nicht festgestellt werden, dass der als XXXX tatige Beschwerdefuhrer von seinem Vorgesetzten geschlagen,
bedroht und unter Druck gesetzt wurde, um Informationen Uber dessen Vorganger zu erhalten. Auch konnte nicht
festgestellt werden, dass der Beschwerdefihrer von sonstigen Personen oder staatlichen Organen in seinem
Herkunftsstaat einer Verfolgung ausgesetzt war.

Ebenso wenig konnte festgestellt werden, dass er im Falle einer Rickkehr nach Georgien einer Bedrohungs- und
Gefahrdungssituation ausgesetzt ist.

2. Beweiswurdigung

Zur Feststellung des fur die Entscheidung mafigebenden Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweis erhoben durch Einsichtnahme in den Akt des BFA unter zentraler Bertcksichtigung der niederschriftlichen
Angaben des Beschwerdefuhrers vor dem BFA, den bekampften Bescheid und den Beschwerdeschriftsatz.

Das BFA hat ein mangelfreies, ordnungsgemalles Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der Begrindung des
angefochtenen Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswirdigung mafRgebenden
Erwdgungen und die darauf gesttitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammengefasst.

Das Bundesverwaltungsgericht schlief3t sich einerseits den diesbezlglichen Ausfihrungen des BFA im gegenstandlich
angefochtenen Bescheid grundlegend an und tritt dem Verfahrensergebnis vollinhaltlich bei. Es sei an dieser Stelle
darauf hingewiesen, dass sich die Ausfihrungen des BFA nach Ansicht des Gerichts als tragfahig darstellen und

insofern keiner weiteren Erganzung bedurfen.

2.1. Zum Verfahrensgang

Der oben unter Punkt I. angefihrte Verfahrensgang ergibt sich zweifelsfrei aus dem Akteninhalt.
2.2. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Die Identitat des Beschwerdefihrers steht aufgrund des vorgelegten und als authentisch befundenen georgischen
Personalausweises fest. Zudem ergibt sich aufgrund der Sprachkenntnisse und der Kenntnisse Uber die ortlichen
Gegebenheiten, dass der Beschwerdefihrer georgischer Staatsburger ist und muttersprachlich georgisch spricht.

Die Feststellungen zu den familidren und privaten Verhaltnissen des Beschwerdefihrers, einschlieBlich dessen
Gesundheitszustandes, grinden sich auf dessen in diesen Punkten glaubhaften Angaben im Asylverfahren.

Dem Auskunftsverfahren beim Hauptverband der &sterreichischen Sozialversicherungstrager ist zu entnehmen, dass
der Beschwerdefiihrer seit 01.08.2015 sozialversichert ist und er seit diesem Zeitpunkt seinen Lebensunterhalt als
gewerblich selbstandig Erwerbstatiger bestreitet.

Die strafrechtliche Unbescholtenheit ergibt sich aus einem Strafregisterauszug der Republik Osterreich.



Die Feststellung, dass der Beschwerdefiihrer bereits abgeschoben wurde, ergibt sich aus einer diesbezlglich seitens
der belangten Behdrde vorgelegten Mitteilung.

2.3. Zum Vorbringen des Beschwerdeflhrers

Das BFA stellte keine glaubhafte Verfolgung bzw. Bedrohung des Beschwerdefiihrers fest. Das entscheidende Gericht
schlieBt sich dem zweifelsfrei an und pflichtet auch der diesbeztiglichen Begriindung des BFA vollinhaltlich bei.

So ist es insbesondere auffallig, dass der Beschwerdeflhrer keinerlei Angaben zu den Informationen - welche er Uber
seinen friheren Vorgesetzten angeblich hatte und welche diesem Probleme bereiten kénnten - machen konnte. Der
belangten Behorde ist nicht entgegen zu treten, wenn sie hierbei von einem vagen und nicht nachvollziehbaren
Vorbringen ausgeht.

Folgende Ausztige aus dem niederschriftlichen Protokoll vom 21.02.2017, verdeutlichen dies:

"F.: Hat der alte Hauptmann etwas getan, woflr man ihn hatte zur Verantwortung ziehen kénnen?
A.: Nein. Er hat ganz normal seinen Dienst geleistet. Ich weil3 von nichts.

V.: Dann hatten sie ja dem neuen Kommandanten alles erzahlen kénnen.

A.: Wer hatte mir schon geglaubt.

F.: Was wussten Sie vom Kommandanten, das ihm Probleme hatte bereiten konnte.

A.: Vieles

V.: Werden Sie konkreter

A.: Er wurde schon von der Regierung gesucht und ich wollte ihn nicht belasten. Man wollte ihm anhéangen, dass er
korrupt war und die Leute geschlagen hatte."

Weiters verwickelte sich der BeschwerdefUhrer in Widerspriiche. So gab er insbesondere einerseits an, vom neuen
Vorgesetzten gekindigt worden zu sein, dem widersprechend flhrte er andererseits aus, dass er noch als aktiver
Soldat flichten habe musse.

Nach der standigen Rsp des Verwaltungsgerichtshofes kann die Behdrde einen Sachverhalt grundsatzlich nur dann als
glaubwuirdig anerkennen, wenn der Asylwerber wahrend des Verfahrens im Wesentlichen gleich bleibende Angaben
macht, wenn diese Angaben wahrscheinlich und damit einleuchtend erscheinen und wenn erst sehr spat gemachte
Angaben nicht den Schluss aufdrangten, dass sie nur der Asylerlangung um jeden Preis dienen sollten, der Wirklichkeit
aber nicht entsprechen. Als glaubhaft kdnnten Fluchtgrinde im Allgemeinen nicht angesehen werden, wenn der
Asylwerber die nach seiner Meinung einen Asyltatbestand begrindenden Tatsachen im Laufe des Verfahrens
unterschiedlich oder sogar widerspruchlich darstellt, wenn seine Angaben mit den der Erfahrung entsprechenden
Geschehnisabldufen nicht vereinbar und daher unwahrscheinlich erscheinen oder wenn er mafigebliche Tatsachen
erst sehr spat im Laufe des Asylverfahrens vorbringt (vgl. zB. VWGH 6.3.1996, 95/20/0650).

Im Asylverfahren muss das Vorbringen des Antragstellers als zentrales Entscheidungskriterium herangezogen werden.
Ungeachtet der gesetzlichen Verpflichtung der Asylbehdrde bzw. des Asylgerichtshofes, im Einklang mit den im
Verwaltungsverfahren geltenden Prinzipien der materiellen Wahrheit und des Grundsatzes der Offizialmaxime, den
malgeblichen Sachverhalt amtswegig (8 39 Abs 2 AVG, § 18 AsylG 2005) festzustellen, obliegt es in erster Linie dem
Asylwerber auf Nachfrage alles Zweckdienliche fur die Erlangung der von ihm angestrebten Rechtsstellung darzulegen
und glaubhaft zu machen. Es ist in erster Linie Aufgabe des Asylwerbers, durch ein in sich stimmiges und
widerspruchsfreies Vorbringen, allenfalls durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauert, einen
asylrelevanten Sachverhalt glaubhaft zu machen. (VvwGH 30. 11. 2000, 2000/01/0356).

In der Gesamtschau der vagen und nicht nachvollziehbaren sowie mitunter widersprichlichen Angaben des

Beschwerdefihrers, konnte das Fluchtvorbringen keinesfalls als glaubhaft angesehen werden.

In der Gegenuberstellung der auf das erstinstanzliche Vorbringen gestutzten und insofern in sich schlissigen
Beweiswurdigung der belangten Behdrde mit dem insoweit nicht stichhaltigen Beschwerdevorbringen, gelangte das

erkennende Gericht somit zu keinem von den Feststellungen der Behdrde abweichenden Ergebnis.

2.4. Zur Lage im Herkunftsstaat
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Die vom BFA im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen zur allgemeinen Lage im Herkunftsstaat ergeben
sich aus den von ihm in das Verfahren eingebrachten und im Bescheid angefihrten herkunftsstaatsbezogenen
Erkenntnisquellen. Das BFA hat dabei Berichte verschiedenster allgemein anerkannter Institutionen berucksichtigt.
Diese Quellen liegen dem Bundesverwaltungsgericht von Amts wegen vor und decken sich im Wesentlichen mit dem
Amtswissen des Bundesverwaltungsgerichtes, das sich aus der standigen Beachtung der aktuellen Quellenlage

(Einsicht in aktuelle Berichte zur Lage im Herkunftsstaat) ergibt.

Insoweit die belangte Behdrde ihren Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat Berichte alteren Datums zugrunde
gelegt hat, ist auszufiihren, dass sich seither die darin angefihrten Umstande unter Berucksichtigung der dem
Bundesverwaltungsgericht von Amts wegen vorliegenden Berichte aktuelleren Datums fir die Beurteilung der
gegenwartigen Situation nicht wesentlich geandert haben. Insofern kommt den Quellen im Rahmen einer

Gesamtschau auch die erforderliche Aktualitat zu.

Neuere Quellen (wie etwa der Bericht des dt. Auswartigen Amtes Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in
Georgien; http://www.auswaertiges-amt.de/de/aussenpolitik/laender/georgien-node.html [Stand: Oktober 2017]
bestatigen das von der belangten Behdrde beschriebene Bild, weshalb sich das Gericht den behdrdlich getroffenen

Feststellungen zur Lage in Georgien zweifelsfrei anschlief3t.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefuhrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangiger Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriche darbieten, besteht kein Grund an der Richtigkeit der
Angaben zu zweifeln.

Der Beschwerdefuhrer ist auch in der Beschwerde den im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen zur
allgemeinen Lage im Herkunftsstaat, die auf den in das Verfahren eingefihrten herkunftsstaatsbezogenen
Erkenntnisquellen beruhen, nicht substantiiert entgegengetreten. Das Gericht weist in diesem Zusammenhang auch
darauf hin, dass sowohl Recherchen vor Ort als auch die Beziehung eines Landersachverstandigen unterbleiben
kénnen, wenn der mal3gebliche Sachverhalt auch anderweitig festgestellt werden kann, was hier zweifelsfrei der Fall
war. Ein weitergehendes Ermittlungsverfahren wirde letztlich in einem unzulassigen Erkundungsbeweis manden.

Es wurden somit im gesamten Verfahren keine stichhaltigen Griinde dargelegt, die an der Richtigkeit der Informationen
der belangten Behdrde zur allgemeinen Lage im Herkunftsstaat Zweifel aufkommen liel3en.

3. rechtliche Beurteilung
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht

GemalRR 8 7 Abs. 1 Z. 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesamtes.

Gemall Art. 135 Abs. 1 B-VG iVm § 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG) entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemal} § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung tber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

3.2 Republik Georgien - sicherer Herkunftsstaat

Gem. § 19 Abs. 5 BFA-VG kann die Bundesregierung bestimmte Staaten durch Verordnung als sicher Herkunftsstaaten
definieren.

Gemall § 1 Z 12 der Herkunftsstaaten-Verordnung (HStV),BGBI. Il Nr. 177/2009 idgF, gilt die Republik Georgien als
sicherer Herkunftsstaat.

Gem. Art. 37 der RL 2013/32/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26.6.2013 zum gemeinsamen
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Verfahren fur die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes kdénnen die Mitgliedstaaten zum
Zwecke der Prufung von Antragen auf internationalen Schutz Rechts- und Verwaltungsvorschriften beinhalten oder
erlassen, die im Einklang mit Anhang | zur VO sichere Herkunftsstaaten bestimmen kénnen. Bei der Beurteilung der
Frage, ob ein Staat als sicherer Herkunftsstaat bestimmt werden kann, werden verscheide Informationsquellen,
insbesondere Inforationen andere Mitgliedstaaten, des EASO, des UNHCR, des Europarates und andere einschlagiger
internationaler Organisationen herangezogen.

Gem. dem oben genannten Anhang | gilt ein Staat als sicherer Herkunftsstaat, wenn sich anhand der dortigen
Rechtslage, der Anwendung der Rechtsvorschriften in einem demokratischen System und der allgemeinen politischen
Lage nachweisen lasst, dass dort generell und durchgangig weder eine Verfolgung im Sinne des Artikels 9 der Richtlinie
2011/95/EU noch Folter oder unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe noch Bedrohung infolge
willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts zu beflrchten sind.

Bei der entsprechenden Beurteilung wird unter anderem bericksichtigt, inwieweit Schutz vor Verfolgung und
Misshandlung geboten wird durch

a) die einschlagigen Rechts- und Verwaltungsvorschriften des Staates und die Art und Weise ihrer Anwendung;

b) die Wahrung der Rechte und Freiheiten nach der Europdischen Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten und/oder dem Internationalen Pakt Uber birgerliche und politische Rechte und/oder dem
Ubereinkommen der Vereinten Nationen gegen Folter, insbesondere der Rechte, von denen geméaR Artikel 15 Absatz 2
der Europdischen Konvention keine Abweichung zulassig ist;

c) die Einhaltung des Grundsatzes der Nicht-Zurlckweisung nach der Genfer Fliichtlingskonvention;

d) das Bestehen einer Regelung, die einen wirksamen Rechtsbehelf bei Verletzung dieser Rechte und Freiheiten
gewahrleistet.

Artikel 9 der Richtlinie 2011/95/EU definiert Verfolgung wie folgt:

"1) Um als Verfolgung im Sinne des Artikels 1 Abschnitt A der Genfer Flichtlingskonvention zu gelten, muss eine
Handlung

a) aufgrund ihrer Art oder Wiederholung so gravierend sein, dass sie eine schwerwiegende Verletzung der
grundlegenden Menschenrechte darstellt, insbesondere der Rechte, von denen gemdaR Artikel 15 Absatz 2 der
Europaischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten keine Abweichung zulassig ist, oder

b) in einer Kumulierung unterschiedlicher MaBnahmen, einschlie3lich einer Verletzung der Menschenrechte, bestehen,
die so gravierend ist, dass eine Person davon in dhnlicher wie der unter Buchstabe a beschriebenen Weise betroffen
ist.

(2) Als Verfolgung im Sinne von Absatz 1 kdnnen unter anderem die folgenden Handlungen gelten:
a) Anwendung physischer oder psychischer Gewalt, einschlieBlich sexueller Gewalt,

b) gesetzliche, administrative, polizeiliche und/oder justizielle Malinahmen, die als solche diskriminierend sind oder in
diskriminierender Weise angewandt werden,

c) unverhaltnismaRige oder diskriminierende Strafverfolgung oder Bestrafung,

d) Verweigerung gerichtlichen Rechtsschutzes mit dem Ergebnis einer unverhaltnismaRigen oder diskriminierenden
Bestrafung,

e) Strafverfolgung oder Bestrafung wegen Verweigerung des Militdrdienstes in einem Konflikt, wenn der Militardienst
Verbrechen oder Handlungen umfassen wirde, die unter den Anwendungsbereich der Ausschlussklauseln des Artikels
12 Absatz 2 fallen, und

f) Handlungen, die an die Geschlechtszugehorigkeit ankntipfen oder gegen Kinder gerichtet sind.

(3) Gemal Artikel 2 Buchstabe d muss eine Verknupfung zwischen den in Artikel 10 genannten Grinden und den in
Absatz 1 des vorliegenden Artikels als Verfolgung eingestuften Handlungen oder dem Fehlen von Schutz vor solchen
Handlungen bestehen."

Aus dem allgemein anerkannten Grundsatz der richtlinienkonformen Umsetzung und Interpretation innerstaatlicher



Rechtsnormen, welche der héchstgerichtlichen Judikatur folgend geboten erscheint, wonach wann immer nationale
Behorden oder Gerichte Recht anwenden, das Richtlinien umsetzt, diese gemadal? der richtlinienkonformen
Interpretation dazu verhalten sind, "das zur Umsetzung einer Richtlinie erlassene nationale Recht in deren Licht und
Zielsetzung auszulegen" (VfSlg. 14.391/1995; zur richtlinienkonformen Interpretation siehe weiters VfSlg. 15.354/1998,
16.737/2002, 18.362/2008; VfGH 5.10.2011, B 1100/09 ua.) ergibt sich, dass davon ausgegangen werden kann, dass sich
der innerstaatliche Gesetzgeber und in weiterer Folge die Bundesregierung als zur Erlassung einer entsprechenden
Verordnung berufenes Organ sich bei der Beurteilung, ob ein Staat als sicherer Herkunftsstaat zu gelten hat, von den
oa. Erwagungen leiten lasst bzw. lieR. Hinweise, dass die Republik Osterreich entsprechende Normen, wie etwa hier
die Herkunftssaaten-Verordnung in ihr innerstaatliches Recht europarechtswidrig umsetzt bestehen nicht, zumal in
diesem Punkt kein Vertragsverletzungsverfahren gegen die Republik Osterreich anhangig ist bzw. eingeleitet wurde
(vgl. Art. 258 f AEUV).

Der VfGH (Erk. vom 15.10.20014 G237/03 ua. [dieses bezieht sich zwar auf eine Vorgangerbestimmung des§ 19 BFA-
VG, ist aber nach Ansicht des ho. Gerichts nach wie vor anwendbar]) stellt ein Bezug auf die innerstaatliche Rechtslage
ua. fest, dass der Regelung des AsylG durch die Einflhrung einer Liste von sicheren Herkunftsstaaten kein Bestreben
des Staates zu Grunde liegt, bestimmte Gruppen von Fremden kollektiv auBer Landes zu schaffen. Es sind
Einzelverfahren zu fihren, in denen auch Uber die Sicherheit des Herkunftslandes und ein allfalliges Refoulement-
Verbot endgultig zu entscheiden ist. Dem Gesetz liegt - anders als der Vorgangsweise im Fall Conka gegen Belgien
(EGMR 05.02.2002, 51564/1999) - keine diskriminierende Absicht zu Grunde. Die Liste soll blof3 der Vereinfachung des
Verfahrens in dem Sinne dienen, dass der Gesetzgeber selbst zunachst eine Vorbeurteilung der Sicherheit fir den
Regelfall vornimmt. Sicherheit im Herkunftsstaat bedeutet, dass der Staat in seiner Rechtsordnung und Rechtspraxis
alle in seinem Hoheitsgebiet lebenden Menschen vor einem dem Art 3 EMRK und der Genfer Fliichtlingskonvention
widersprechenden Verhalten seiner Behdrden ebenso schitzt wie gegen die Auslieferung an einen "unsicheren" Staat.
Das Schutzniveau muss jenem der Mitgliedstaaten der EU entsprechen, was auch dadurch unterstrichen wird, dass die
anderen sicheren Herkunftsstaaten in § 6 Abs. 2 AsylG [Anm. a. F., nunmehr § 19 Abs. 1 und 2 BFA-VG] in einem Zug mit
den Mitgliedstaaten der EU genannt werden.

Die EinfUhrung einer Liste sicherer Herkunftsstaaten fuhrte zu keiner Umkehr der Beweislast zu Ungunsten eines
Antragstellers, sondern ist von einer normativen Vergewisserung der Sicherheit auszugehen, soweit seitens des
Antragstellers kein gegenteiliges Vorbringen substantiiert erstattet wird. Wird ein solches Vorbringen erstattet, hat die
Behorde bzw. das ho. Gerichte entsprechende einzelfallspezifische amtswegige Ermittlungen durchzufiihren.

Aus dem Umstand, dass sich der innerstaatliche Normengeber im Rahmen einer richtlinienkonformen Vorgangsweise
und unter Einbeziehung der allgemeinen Berichtslage zum Herkunftsstaat des Beschwerdeflhrers ein umfassendes
Bild Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Georgien verschaffte, ist ableitbar, dass ein bloRer
Verweis auf die allgemeine Lage im Herkunftsstaat, bzw. die Vorlage von allgemeinen Berichten grundsatzlich nicht
geeignet ist, einen Sachverhalt zu bescheinigen, welcher geeignet ist von der Vorbeurteilung der Sicherheit fir den
Regelfall abweichen (das ho. Gericht geht davon aus, dass aufgrund der in diesem Punkt vergleichbaren
Interessenslage die Ausfihrungen des VwGH in seinem Erk. vom 17.02.1998, ZI. 96/18/0379 bzw. des EGMR, Urteil
Mamatkulov & Askarov v Turkei, Rs 46827, 46951/99, 71-77 sinngemald anzuwenden sind, zumal sich die genannten
Gerichte in diesen Entscheidungen auch mit der Frage, wie allgemeine Berichte im Lichte einer bereits erfolgten
normativen Vergewisserung der Sicherheit [dort von sog. "Dublinstaaten"] zu werten sind).

Auf den konkreten Einzelfall umgelegt bedeutet dies, dass im Rahmen einer verfassungs- und richtlinienkonformen
Interpretation der hier anzuwendenden Bestimmungen davon ausgegangen werden kann, dass sich die
Bundesregierung im Rahmen einer normativen Vergewisserung in umfassendes Bild von der asyl- und
abschiebungsrelevanten Lage in der Republik Georgien unter Einbeziehung der ertrterten Quellen verschaffte und
zum Schluss kam, dass die Republik Georgien die unter Anhang | der RL 2013/32/EU des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 26.6.2013 zur gemeinsamen Verfahren fir die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen
Schutzes und den im Erk. des VfGH vom 15.10.2014 G237/03 ua. genannten Kriterien erfullt.

Aufgrund dieser normativen Vergewisserung besteht fur die belangte Behdrde bzw. das Bundesverwaltungsgericht die
Obliegenheit zur amtswegigen Ermittlung der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage nur insoweit, als seitens des
Beschwerdefiihrers ein konkretes Vorbringen erstattet wird, welches im konkreten Einzelfall gegen die Sicherheit
Georgiens spricht und der belangten Behdrde bzw. dem im Lichte der bereits genannten Kriterien die Obliegenheit
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auferlegt, ein entsprechendes amtswegiges Ermittlungsverfahren durchzufthren.

Das Vorbringen des Beschwerdeflihrers war nicht geeignet, einen Sachverhalt zu bescheinigen, welcher die Annahme
zulieBe, dass ein von der Vorbeurteilung der Sicherheit fur den Regelfall abweichender Sachverhalt vorliegt. Die
Behdrde bzw. das Gericht waren in diesem Zusammenhang auch nicht verpflichtet, Asylgriinden nachzugehen, die der
Antragsteller gar nicht behauptet hat (Erk. des VfGH vom 15.10.2014 G237/03 ua mit zahlreichen wN) und liegt auch

kein notorisch bekannter Sachverhalt vor, welcher noch zu bertcksichtigen ware.

Es steht auBer Zweifel, dass das entscheidende Gericht gehdrig kundgemachte Gesetze und Verordnungen
anzuwenden hat, weshalb das Bundesverwaltungsgericht 8 19 AsylG, sowie die Herkunftsstaaten-Verordnung
selbstredend anzuwenden hat. Sollte der Beschwerdefihrer die Auffassung vertreten, dass die Republik Georgien in
die Herkunftssaatenverordnung aufgenommen wurde, ohne die bereits beschriebenen Kriterien zu erfullen, steht es
ihm frei, den Weg zum Verfassungsgerichtshof bzw. zu europaischen Instanzen zu beschreiten.

Zu A)
3.3. Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten

Gemal 8 3 Abs. 1 AsylG hat die Behtrde einem Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, den
Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des
Art. 1 Abschnitt A Z. 2 GFK droht. Daruber hinaus darf keiner der in 8 6 Abs. 1 AsylG genannten Ausschlussgriinde
vorliegen, andernfalls der Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten ohne weitere Prifung abgewiesen werden kann.

Nach Art. 1 Abschnitt A Z. 2 GFK ist Flichtling, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus Griinden der Rasse, Religion,
Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden,
auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich
des Schutzes dieses Landes zu bedienen.

Gemal3 § 3 Abs. 2 AsylG kann die Verfolgung auch auf Ereignissen beruhen, die eingetreten sind, nachdem der Fremde
seinen Herkunftsstaat verlassen hat (objektive Nachfluchtgriinde) oder auf Aktivitdten des Fremden beruhen, die
dieser seit Verlassen des Herkunftsstaates gesetzt hat, die insbesondere Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im
Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind (subjektive Nachfluchtgriinde).

Im Hinblick auf die Neufassung des§ 3 AsylG 2005 im Vergleich zu8 7 AsylG 1997 wird festgehalten, dass die bisherige
héchstgerichtliche Judikatur zu den Kriterien fur die Asylgewahrung in Anbetracht der identen Festlegung, dass als
Malstab die Feststellung einer Verfolgung iSd Art. 1 Abschnitt A Z. 2 GFK gilt, nunmehr grundsatzlich auch auf § 3 Abs.
1 AsylG 2005 anzuwenden ist.

Zentraler Aspekt der in Art. 1 Abschnitt A Z. 2 GFK definierten Verfolgung im Herkunftsstaat ist die wohlbegriindete
Furcht vor Verfolgung (vgl. VWGH 22.12.1999, ZI. 99/01/0334). Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie
im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter Bericksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv
nachvollziehbar ist. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende
persoénliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die
Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begrinden (vgl. VwWGH 21.09.2000, ZI.
2000/20/0241; VwGH 14.11.1999, ZI.99/01/0280). Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegrindeten Furcht in
engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann
anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maf3geblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Méglichkeit einer
Verfolgung genlgt nicht (vgl. VWGH 19.04.2001, ZI. 99/20/0273; VwGH 22.12.1999, ZI.99/01/0334). Relevant kann
dartber hinaus nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei Bescheiderlassung vorliegen, auf diesen
Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK genannten Grinden zu beflrchten habe (vgl.
VwWGH 19.10.2000, ZI. 98/20/0233; VWGH 09.03.1999, ZI.98/01/0318).

Ein in seiner Intensitat asylrelevanter Eingriff in die vom Staat zu schitzende Sphére des Einzelnen fuhrt dann zur
Fluchtlingseigenschaft, wenn er an einem in Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK festgelegten Grund, namlich die Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politische Gesinnung anknUpft.

Eine gegen den Beschwerdeflhrer gerichtete Verfolgungsgefahr aus solchen Griinden wurde weder im Verfahren vor
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der belangten Behdrde noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht glaubhaft gemacht (siehe hierzu die
Ausfihrungen unter Punkt 2.3. dieses Erkenntnisses).

Auch Nachteile, die auf die in einem Staat allgemein vorherrschenden politischen, wirtschaftlichen und sozialen
Lebensbedingungen zurlckzufihren sind, stellen keine Verfolgung im Sinne der GFK dar.

Da eine aktuelle oder zum Fluchtzeitpunkt bestehende asylrelevante Verfolgung auch sonst im Rahmen des
Ermittlungsverfahrens nicht hervorgekommen, notorisch oder amtsbekannt ist, war in der Folge davon auszugehen,
dass eine asylrelevante Verfolgungsgefahr nicht existiert. In diesem Zusammenhang wird auch ausdricklich darauf
hingewiesen, dass Georgien nunmehr als sicherer Herkunftsstaat definiert wird.

Alledem zufolge war die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides gemal3§ 3 Abs. 1 AsylG 2005
als unbegrindet abzuweisen.

3.4. Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten

3.4.1. GemaR § 8 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird (Z 1), oder
dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist (Z 2), der Status des subsididr Schutzberechtigten
zuzuerkennen, wenn eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge

willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Ist ein Antrag auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht
schon mangels einer Voraussetzung gemaf3 Abs. 1 oder aus den Grinden des Abs. 3 oder 6 abzuweisen, so hat gemald
8§ 8 Abs. 3a AsylG eine Abweisung auch dann zu erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund gemal3 § 9 Abs. 2 AsylG 2005
vorliegt. Diesfalls ist die Abweisung mit der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme und der Feststellung
zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder
Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wurde. Dies gilt sinngemal3 auch fur die Feststellung, dass der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht

zuzuerkennen ist.

Somit ist vorerst zu klaren, ob im Falle der Ruckfuhrung des Fremden in seinen Herkunftsstaat Art. 2 EMRK (Recht auf
Leben), Art. 3 EMRK (Verbot der Folter), das Protokoll Nr. 6 zur EMRK Uber die Abschaffung der Todesstrafe oder das
Protokoll Nr. 13 zur EMRK Uuber die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe verletzt werden wurde. Der
Verwaltungsgerichtshof hat in standiger, noch zum Refoulementschutz nach der vorigen Rechtslage ergangenen, aber
weiterhin glltigen Rechtsprechung erkannt, dass der Antragsteller das Bestehen einer solchen Bedrohung glaubhaft
zu machen hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffende und
durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerte Angaben darzutun ist (VwGH 23.02.1995, ZI. 95/18/0049;
05.04.1995, ZI. 95/18/0530; 04.04.1997, Z1.95/18/1127; 26.06.1997, ZI.95/18/1291; 02.08.2000, ZI.98/21/0461). Diese
Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die in der Sphare des Asylwerbers
gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behérde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwGH 30.09.1993, ZI.
93/18/0214).

Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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