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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Ursula SAHLING als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
von XXXX, geb. XXXX, StA. Somalia, gesetzlich vertreten durch den Vater XXXX, StA. Somalia, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 25.08.2016, ZI. 1085751100 - 151269612 -BAT zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben und XXXX gemaR § 3 Abs. 1 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005),BGBI. | Nr. 100/2005, idgF
der Status der Asylberechtigten zuerkannt.

Gemal? § 3 Abs. 5 AsylG 2005 wird festgestellt, dass XXXX damit kraft Gesetzes die Fllichtlingseigenschaft zukommt.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Die minderjahrige Beschwerdefiihrerin wurde im &sterreichischen Bundesgebiet geboren und stellte sie durch ihren
Vater als gesetzlichen Vertreter am 04.09.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz im Familienverfahren, wobei
angegeben wurde, dass die minderjahrige Beschwerdeflhrerin keine eigenen Fluchtgrinde beziehungsweise
Ruckkehrbefurchtungen habe und wirde sich der gegenstandliche Antrag auf die Griinde des Vaters beziehungsweise
der Mutter beziehen. Dem Antragsformular beigeschlossen waren eine Geburtsurkunde sowie ein Auszug aus dem
Zentralen Melderegister.

Der Vater der minderjahrige Beschwerdefiihrerin reiste zuvor illegal in das Osterreichische Bundesgebiet ein und
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stellte er am 27.08.2007 einen Antrag auf internationalen Schutz. Im Rahmen seiner niederschriftlichen Einvernahmen
am 03.11.2008 sowie am 19.01.2009 brachte der gesetzliche Vertreter der minderjahrigen Beschwerdefuhrerin zu
seinen Fluchtgrinden im Wesentlichen zusammengefasst vor, seine Heimat aufgrund von ethnisch motivierten
Grundstucksstreitigkeiten verlassen zu haben. Im Wesentlichen fuhrte er aus, dass sein Vater und zwei seiner
Geschwister Ende Dezember 2006 ermordet worden seien und danach sei er von den Angehorigen des Clans der

Abgaal gesucht worden.

In der Folge wies das Bundesasylamtes den Antrag des Vaters der minderjahrigen Beschwerdefiihrerin mit Bescheid
vom 10.03.2010, ZI. 0707.857-BAT, bezlglich der Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten ab. Unter Hinweis auf
die prekare Sicherheits- und Menschenrechtslage in Somalia wurde ihm der Status eines subsidiar Schutzberechtigten

zuerkannt und ihm eine befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt.

Am 05.09.2011 reiste die Mutter der minderjahrigen Beschwerdeflhrerin legal in das 6sterreichische Bundesgebiet ein
und stellte sie am 12.9.2011 einen Antrag auf internationalen Schutz. Dieser war in Bezug auf die Zuerkennung des
Status einer Asylberechtigten mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 27.2.2012, ZI. 1110.453-BAT, hinsichtlich
Spruchpunkt I. abgewiesen worden, nachdem festgestellt worden war, dass die Mutter der minderjahrigen

Beschwerdefihrerin keine eigenstandigen Fluchtgrinde geltend gemacht habe.

Der Bruder der minderjahrigen Beschwerdeflhrerin wurde am 12.12.2013 im Osterreichischen Bundesgebiet geboren
und wurde sein im Rahmen seines gesetzlichen Vertreters gestellter Antrag auf internationalen Schutz mit Bescheid
des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 30.4.2014, ZI. 831874103/2423277 hinsichtlich Spruchpunkt I.
abgewiesen. Der gesamten Kernfamilie der minderjahrigen Beschwerdefiihrerin wurde somit der Status eines
subsidiar Schutzberechtigen zuerkannt und eine befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt.

Mit Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichtes vom 28.05.2015 wurden die Beschwerden der Eltern und des
Bruders der minderjahrigen Beschwerdeflhrerin gegen die abweisenden Bescheide des Bundesamtes hinsichtlich
Spruchpunkt I. in Ermangelung der Glaubhaftmachung eines asylrelevanten Sachverhalts als unbegriindet abgewiesen.

Die Behandlung der dagegen erhobenen Revisionen wies der Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom 10.11.2015,
Zlen. Ra 2015/19/0173 bis 0175-7 zurtick.

Am 24.02.2016 langte im Wege des gesetzlichen Vertreters der minderjéhrigen Beschwerdeflhrerin eine
Stellungnahme beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl ein, worin vorgebracht wurde, dass die minderjahrigen
Beschwerdefiihrerin im Falle einer Riickkehr in das Heimatland einer ernsthaften Gefahr ausgesetzt sei, beschnitten zu
werden. Deshalb drohe der minderjdhrigen Beschwerdefuhrerin eine Verfolgung aus asylrelevanten Grinden.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 25.08.2016, ZI. 1085751100 - 151269612/BMI-BFA_NOE_RD, wies das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den Antrag der minderjahrigen Beschwerdeflhrerin auf internationalen
Schutz vom 04.09.2015 bezliglich der Zuerkennung des Status einer Asylberechtigten gemafl § 3 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z
13 AsylG (Spruchpunkt |.) ab. GemaB & 8 Absatz 1 iVm8 34 Absatz 3 AsylG wurde der minderjahrigen
Beschwerdefiihrerin der Status einer subsididr Schutzberechtigten zuerkannt (Spruchpunkt Il.) und die befristete
Aufenthaltsberechtigung gemal § 8 Absatz 4 AsylG bis zum 25.08.2017 erteilt (Spruchpunkt I11.).

Nach Wiedergabe des Verfahrensganges wurden die Identitdt sowie die Staatsangehdrigkeit der Beschwerdeflhrerin
festgestellt. Beweiswirdigend wurde festgestellt, dass die Identitdt aufgrund der Geburtsurkunde und des
Meldezettels feststehe. Weiters wurde festgestellt, dass die Eltern der Beschwerdefiihrerin in Osterreich leben. Fir die
minderjahrige Beschwerdefiihrerin sei ein Antrag eingebracht worden, zumal ihr Vater in Osterreich subsidiar
schutzberechtigt sei. Eigene Fluchtgriinde seien durch den gesetzlicher Vertreter der Beschwerdeflhrerin nicht
vorgebracht worden. In seiner Beweiswtrdigung folgerte die belangte Behorde, dass sich die Feststellungen zu dem
Asylverfahren aus dem Vorbringen der gesetzlichen Vertretung als auch aus dem Akteninhalt ergdben. Rechtlich wurde
zu Spruchpunkt I. ausgefihrt, dass im Fall der minderjahrigen Beschwerdefihrerin keinem anderen Familienmitglied
der Status eines Asylberechtigten zuerkannt wurde und die diesbezlgliche Zuerkennung der minderjahrigen
Beschwerdefiihrerin aufgrund des vorliegenden Familienverfahrens nicht in Betracht komme. Zu Spruchpunkt II.
wurde ausgefihrt, dass auf Grund des Familienverfahrens gemafd 34 AsylG der minderjahrigen Beschwerdeflhrerin,
wie auch ihrer gesetzlichen Vertretung, der Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt werde. Gem. § 8 Abs. 5
AsylG wurde die zu erteilende Aufenthaltsberechtigung mit der MaRRgabe zuerkannt, dass diese gleichzeitig mit der des
Familienangehérigen, von dem das Recht abgeleitet wurde, ende.
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Mit Verfahrensanordnungen gemaR 8 63 Abs. 2 AVG vom 26.08.2016 wurde der gesetzlichen Vertretung der
minderjahrigen Beschwerdefiihrerin  gemaR§ 52 Abs. 1 BFA-VG der Verein Menschenrechte Osterreich als
Rechtsberater fur das Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht zur Seite gestellt.

Gegen Spruchpunkt I. des Bescheides des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl richtete sich die fristgerecht am
26.09.2016 eingebrachte Beschwerde des gesetzlichen Vertreters der minderjahrigen Beschwerdefuhrerin. In dieser
wurde beantragt, der minderjahrigen Beschwerdefihrerin den Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen, in eventu
eine mundliche Verhandlung anzuberaumen, in welcher der gesetzliche Vertreter der Beschwerdefiihrerin deren
Fluchtgrinde darlegen kénne.

Begrindend wurde vorgebracht, dass die belangte Behdrde Verfahrensvorschriften, insbesondere den Grundsatz des
Parteiengehdrs und das Willkirverbot, verletzt habe. Die Feststellung der belangten Behorde, wonach die gesetzliche
Vertretung der minderjahrigen Beschwerdefiihrerin keine asylrelevanten Grinde geltend gemacht habe, sei
aktenwidrig, zumal die Behdrde feststellen hatte missen, dass der minderjahrigen Beschwerdefiihrerin in Somalia die
Gefahr drohe Opfer einer weiblichen Genitalverstimmelung bzw. Beschneidung zu werden. Weiters habe die belangte
Behorde verabsaumt die entsprechenden Landerinformationen, welche mit dem Fluchtgrund in Zusammenhang
stiinden, heranzuziehen. Die Eltern der minderjahrigen Beschwerdefihrerin wirden sich gegen jegliche Form von
Genitalverstimmelung aussprechen, jedoch werde die Genitalverstimmelung in Somalia nicht nur mit Zustimmung
der Eltern ausgefuhrt, sondern wurde diese auch oft von Gruppierungen aul3erhalb der Familie durchgefiihrt werden.
Die Familie sei aufgrund deren Zugehdrigkeit zu einem Minderheitenclan kaum in der Lage deren Tochter vor
derartigen Ubergriffen zu schiitzen.

Am 22.11.2016 erging ein Erkenntnis des BVwG mit welchem die Beschwerde abgewiesen wurde, weil die Eltern einer
der Beschwerdefuhrerin drohenden Genitalverstimmelung nicht zustimmen wirden und die sich auf die
Entscheidung des VwGH vom 27.06.2016 ZI Ra 2016/18/0045 stltzte.

Dagegen brachte die Beschwerdefuhrerin eine auBerordentliche Revision beim Verwaltungsgerichtshof ein.

Es wurde vorgebracht, das BVwG sei von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs zu§21 Abs.7 BFA-VG
abgewichen, weil das BFA zu dem bereits im verwaltungsbehordlichen Verfahren erstatteten Fluchtvorbringen kein
Ermittlungsverfahren durchgefihrt und keine Feststellungen getroffen habe. Das BVwWG habe die Beweiswirdigung
und die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehoérdlichen Beweiswirdigung nicht bloR unwesentlich erganzt und
sich bei der Feststellung zum Fluchtgrund der Genitalverstimmelung unzureichend auf einen einzigen, der
Revisionswerberin nicht zur Kenntnis gebrachten Landerbericht gesttitzt.

Der Verwaltungsgerichtshof hob in seinem Erkenntnis vom 20. Juni 2017 das angefochtene Erkenntnis des BVwG in
Folge von Verletzung von Verfahrensvorschriften auf und begriindete die Stattgabe der Revision zur Rechtsfrage der
Verhandlungspflicht damit, dass sich das BFA mit dem Fluchtgrund der drohenden Genitalverstimmelung Gberhaupt
nicht auseinandergesetzt habe und somit den entscheidungswesentlichen Sachverhalt weder in einem
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben, noch ausreichend festgestellt habe. Das BVwG konnte daher nicht
von einem geklarten Sachverhalt im Sinne des8 21 Abs. 7 BFA-VG ausgehen sondern hdtte nach den oben

dargestellten Kriterien eine miindliche Verhandlung durchfihren mussen.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Feststellungen:

Die minderjéhrige Beschwerdefiihrerin, eine Staatsangehorige von Somalia, wurde in Osterreich geboren. Sie ist die
Tochter zweier in Osterreich aufhiltigen somalischer Staatsangehériger. Am 04.09.2015 stellte die minderjéhrige
Beschwerdefihrerin durch ihren Vater als gesetzlichen Vertreter einen Antrag auf internationalen Schutz im

Familienverfahren, wobei eigene Verfolgungsgrunde flr die Beschwerdefiihrerin ausgeschlossen wurden.

Die Kernfamilie - Eltern und der minderjahrige Bruder - der minderjahrigen Beschwerdefihrerin stellten bereits zuvor
Antrage auf internationalen Schutz, wobei ihnen der Status eines subsididr Schutzberechtigten zuerkannt und eine

befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt wurde. In den Verfahren der genannten Familienangehdérigen wurden die
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Beschwerden gegen die abweisenden Bescheide mit Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichtes hinsichtlich
Spruchpunkt I. gemal 8 3 Abs. 1 AsylG 2005 vom 28.05.2015 rechtskraftig als unbegrindet abgewiesen. Die dagegen
eingebrachten Revisionen an den Verwaltungsgerichtshof wurden mit Beschluss vom 10.11.2015 zurtickgewiesen.

Die minderjahrige Beschwerdeflihrerin lebt als subsididar Schutzberechtigte gemeinsam mit ihren Eltern und ihrem
ebenfalls minderjdhrigen Bruder auf Basis einer befristeten Aufenthaltsberechtigung in Osterreich. Die
Beschwerdefihrerin ist strafrechtlich unbescholten.

An der Beschwerdeflhrerin wurde bisher keine Beschneidung durchgefihrt.

Festgestellt wird, dass der Beschwerdeflhrerin in Somalia mit mafigeblicher Wahrscheinlichkeit landesweit eine an
ihre Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe anknlpfende aktuelle Verfolgung maf3geblicher Intensitat in
Form der Gefahr einer Genitalverstimmelung droht, wogegen sie vom somalischen Staat keinen effektiven Schutz
erwarten konnen. Aufgrund der landesweit Ublichen Praxis der weiblichen Genitalverstimmelung kommt der
Beschwerdefuhrerin auch keine innerstaatliche Fluchtalternative zu.

2. Relevante Landerberichte zur Situation in Somalia

Die aktuelle politische und menschenrechtliche Situation in Somalia stellte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
bereits in den gegenstandlich angefochtenen Bescheiden umfassend fest. Zur Situation von Frauen und Kindern, der
weiblichen Genitalverstimmelung und dagegen bestehenden staatlichen Schutz wird zudem Folgendes festgestellt:

Frauen und Kinder/ Weibliche Genitalverstimmelung
(Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl: Landerinformationsblatt der Staatendokumentation, Somalia, 12.01.2018)

Die aktuelle Verfassung betont in besonderer Weise die Rolle und die Menschenrechte von Frauen und Madchen und
die Verantwortung des Staates in dieser Hinsicht. Tatsachlich ist deren Lage jedoch weiterhin besonders prekar. Frauen
und Madchen bleiben den besonderen Gefahren der Vergewaltigung, Verschleppung und der systematischen
sexuellen Versklavung ausgesetzt. Wirksamer Schutz gegen solche Ubergriffe - insbesondere in IDP-Lagern - ist
mangels staatlicher Autoritat bisher nicht gewahrleistet (AA 1.1.2017).

Die somalische Regierung hat 2014 einen Aktionsplan zur Bekdmpfung sexueller Ubergriffe verabschiedet. Die
Implementierung geschieht jedoch sehr langsam (OB 9.2016). AuRerdem wurde im Mai 2016 ein Nationaler Gender
Policy Plan verabschiedet. Dieser Plan wurde von der Somali Islamic Scholars Union verurteilt; der Somali Religious
Council hat die vorgesehene 30%-Quote fur Abgeordnete im somalischen Parlament als gefahrlich bezeichnet (USDOS
3.3.2017).

Auch wenn Gewalt gegen Frauen in der Verfassung verboten ist (USDOS 3.3.2017), bleiben hausliche (USDOS 3.3.2017;
vgl. AA 1.1.2017, OB 9.2016) und sexuelle Gewalt gegen Frauen ein groRes Problem (UNSC 5.9.2017). Generell grassiert
sexuelle Gewalt ungebremst. Im Zeitraum September 2016 bis Marz 2017 wurden von UNSOM alleine in den von der
Dirre betroffenen Gebieten 3.200 Falle geschlechtsspezifischer Gewalt dokumentiert (UNHRC 6.9.2017). Besonders
betroffen sind davon IDPs in Fliichtlingslagern (OB 9.2016; vgl. USDOS 3.3.2017, UNSC 5.9.2017). Im Jahr 2015 waren
75% der Opfer sexueller und geschlechtsspezifischer Gewalt IDPs (OB 9.2016). Die IDP-Lager bieten kaum physischen
oder Polizeischutz (UNSC 5.9.2017). Auch Frauen und Madchen von Minderheiten sind haufig unter den Opfern von
Vergewaltigungen. Dabei gibt es aufgrund der mit einer Vergewaltigung verbundenen Stigmatisierung der Opfer eine
hohe Dunkelziffer (USDOS 3.3.2017). Die Tater sind bewaffnete Manner, darunter auch Regierungssoldaten und
Milizionare (HRW 12.1.2017; vgl. USDOS 3.3.2017, OB 9.2016). Im ersten Trimester 2017 wurden 28 Falle von
konfliktbezogener sexueller Gewalt dokumentiert, im letzten Trimester 2016 waren es 13. Dieser Anstieg kann
vermutlich mit der wachsenden Zahl an Dirre-bedingten IDPs erklart werden (UNSC 9.5.2017). Von staatlichem Schutz
kann - zumindest fiir die am meisten vulnerablen Félle - nicht ausgegangen werden (HRW 12.1.2017; vgl. OB 9.2016).

Auch unter der neuen Verfassung gilt in Somalia weiterhin das islamische Scharia-Recht, auf dessen Grundlage auch
die EheschlieBung erfolgt. Polygamie ist somit erlaubt, ebenso die Ehescheidung (OB 9.2016). Laut
Ubergangsverfassung sollen beide Ehepartner das "age of maturity" erreicht haben; als Kinder werden Personen unter
18 Jahren definiert. AuBerdem sieht die Verfassung vor, dass beide Ehepartner einer EheschlieBung freiwillig
zustimmen mussen. Trotzdem ist die Kinderehe verbreitet. In ldndlichen Gebieten verheiraten Eltern ihre Tochter
manchmal schon im Alter von zwolf Jahren. Insgesamt wurden 45% der Frauen im Alter von 20-24 Jahren bereits mit 18
Jahren, 8% bereits im Alter von 15 Jahren verheiratet (USDOS 3.3.2017).
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Zu von der al Shabaab herbeigefiihrten Zwangsehen kommt es auch weiterhin (SEMG 8.11.2017), allerdings nur in den
von al Shabaab kontrollierten Gebieten (DIS 3.2017; vgl. USDOS 3.3.2017). Das Ausmal? ist unklar. Manchmal werden
die Eltern der Braut bedroht. Zwangsehen der al Shabaab in stadtischen Zentren sind nicht bekannt (DIS 3.2017). Die
Gruppe nutzt zusatzlich das System der Madrassen (Religionsschulen), um potentielle Braute fur die eigenen Kampfer
zu identifizieren (SEMG 8.11.2017). Immer mehr junge Frauen werden radikalisiert und davon angezogen, eine "Jihadi-
Braut" werden zu kénnen (SEMG 8.11.2017; vgl. BFA 8.2017).

Al Shabaab setzt Frauen - manchmal auch Madchen - zunehmend operativ ein, etwa fur den Waffentransport in und
aus Operationsgebieten; fir die Aufkldrung und zur Uberwachung (SEMG 8.11.2017); oder als
Selbstmordattentaterinnen (DIS 3.2017).

Sowohl im Zuge der Anwendung der Scharia als auch bei der Anwendung traditionellen Rechtes sind Frauen nicht in
Entscheidungsprozesse eingebunden (USDOS 3.3.2017). Zudem gelten die aus der Scharia interpretierten Regeln des
Zivilrechts und Strafrechts, die Frauen tendenziell benachteiligen bzw. einem (Ubersteigerten) paternalistischen Ansatz
folgen. Fur Frauen gelten entsprechend andere gesetzliche MalBstabe als fir Manner. So erhalten beispielsweise
Frauen nur 50% der mannlichen Erbquote. Bei der Tétung einer Frau ist im Vergleich zur Tétung eines Mannes nur die
Halfte des an die Familie des Opfers zu zahlenden "Blutgeldes" vorgesehen (AA 1.1.2017; vgl. USDOS 3.3.2017).
Erwachsene Frauen und viele minderjahrige Madchen werden zur Heirat gezwungen (AA 1.1.2017). Insgesamt gibt es
hinsichtlich der grundsatzlich diskriminierenden Auslegungen der zivil- und strafrechtlichen Elemente der Scharia keine
Ausweichmaglichkeiten, die aus der Scharia interpretierten Regeln des Zivil- und Strafrechts gelten auch in Puntland
und Somaliland. Gleichwohl gibt es politische Ansatze, die mittel- bis langfristig eine Annaherung des Status von Mann
und Frau anstreben. In den von der al Shabaab kontrollierten Gebieten werden die Regeln der Scharia in extremer

Weise angewandt - mit der entsprechenden weitergehenden Diskriminierung von Frauen als Folge (AA 1.1.2017).

Eigentlich waren fur das Parlament 30% Sitze fir Frauen vorgesehen. Bis zur Neuwahl des Parlaments stellten diese
aber nur 14% von 275 Abgeordneten (USDOS 3.3.2017; vgl. UNSC 9.5.2017). Im neuen Unterhaus und im Oberhaus des
Parlaments stellen Frauen nunmehr 24% der Abgeordneten. 23% der Mitglieder des Ministerkabinetts sind Frauen
(UNSC 9.5.2017; vgl. UNHRC 6.9.2017). 13 von 54 Abgeordneten im Oberhaus sind Frauen (NLMBZ 11.2017). Im
Altestenrat von Puntland war noch nie eine Frau vertreten, im 66sitzigen Reprasentantenhaus sind es zwei, es gibt
auch zwei Ministerinnen (USDOS 3.3.2017).

Generell haben Frauen nicht die gleichen Rechte, wie Manner, und sie werden systematisch benachteiligt (USDOS
3.3.2017). Frauen leiden unter schwerer Ausgrenzung und Ungleichheit in den Bereichen Gesundheit, Bildung und
Beschéftigungsmaglichkeiten (OB 9.2016), und unter Diskriminierung bei Kreditvergabe, Bildung und Unterbringung.
Laut einem Bericht einer somalilandischen Frauenorganisation aus dem Jahr 2010 besal3en dort nur 25% der Frauen
Vieh, Land oder anderes Eigentum. Allerdings werden Frauen beim Besitz und beim Fuhren von Unternehmen nicht
diskriminiert - aufRer in den Gebieten der al Shabaab (USDOS 3.3.2017).
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Weibliche Genitalverstimmelung (FGM)

Die Ubergangsverfassung verbietet zwar weibliche Genitalverstimmelung (FGM) (OB 9.2016; vgl. USDOS 3.3.2017,
CEDOCA 9.6.2016), diese ist in Somalia aber weit verbreitet (OB 9.2016; vgl. USDOS 3.3.2017, AA 1.1.2017). Nach einer
Angabe sind 98% aller Frauen und Madchen beschnitten (USDOS 3.3.2017), eine andere Quelle nennt eine FGM-Rate
(alle Formen von FGM) von 99% in der Altersgruppe von 15-49 Jahren. Dabei ist die hohe Pravalenz nicht auf Somalia
beschrénkt, sondern betrifft auch ethnische Somali in Kenia und Athiopien (CEDOCA 9.6.2016).

Zum Alter bei der Beschneidung gibt es unterschiedliche Angaben. Eine Quelle nennt ein Alter von zehn bis dreizehn
Jahren (AA 1.1.2017); nach anderen Angaben findet die Verstimmelung bei mehr als 80% im Alter zwischen finf und
neun Jahren statt; bei 10% zwischen neun und vierzehn Jahren; und bei 7% zwischen null und vier Jahren (EASO
8.2014). Nach wieder anderen Angaben wird die Verstimmelung bei 80% der Madchen im Alter zwischen finf und 14



Jahren vorgenommen (USDOS 3.3.2017). UNICEF wiederum nennt ein Alter von 4-14 Jahren als Ublich; die NGO IIDA
gibt an, dass die Beschneidung ublicherweise vor dem achten Geburtstag erfolgt (CEDOCA 9.6.2016). Quellen im
Bericht des Danish Immigration Service erklaren wiederum, dass die groRe Mehrheit vor dem achten Geburtstag einer
Verstimmelung unterzogen wird. Eine Quelle gab an, dass Madchen, welche die Pubertat erreicht haben, nicht mehr
beschnitten werden. Dies ware gesundheitlich zu riskant. Hat ein Madchen die Pubertat erreicht, fallt auch der Druck
durch die Verwandtschaft weg (DIS 1.2016).

Dabei ist vor allem die extremste Form der weiblichen Beschneidung (Infibulation; auch pharaonische Beschneidung/
WHO Typ lll) weit verbreitet (OB 9.2016; vgl. USDOS 3.3.2017). Berichtet wird ein Anteil von rund 63% (EASO 8.2014).
Eine andere Quelle schatzt die Zahl von Infibulationen auf 80% (DIS 1.2016). Verbreitet sind die hieraus resultierenden
Gesundheitsprobleme der Betroffenen. Viele (iberleben die Verstimmelung nicht (AA 1.1.2017).

Bei den Benadiri und den arabischen Gemeinden in Somalia ist nicht die Infibulation sondern die Sunna (WHO Typen |
und 1) verbreitet. Bei diesen Gruppen scheint die Beschneidung bei der Geburt stattzufinden, moglicherweise auch
nur als symbolischer Schnitt. Auch in anderen Teilen Somalias wird zunehmend die Sunna verwendet (DIS 1.2016).

Landesweit bemuhen sich die Regierungen, die FGM-Praxis einzuschranken (AA 1.1.2017). Internationale und lokale
NGOs fuhren Sensibilisierungsprogramme durch (USDOS 3.3.2017; vgl. CEDOCA 9.6.2016). Auch Medien, Prominente
und religiése Personlichkeiten werden in die Kampagnen eingebunden. Bei einer Studie im Jahr 2015 wendete sich die
Mehrheit der Befragten gegen die FortfUhrung der Infibulation (CEDOCA 9.6.2016). Es gibt allerdings keine Behdrden
oder Organisationen fir Mutter, die hinsichtlich der Verhinderung einer FGM Unterstiitzung oder Schutz bieten (DIS
1.2016).

In den Gebieten der al Shabaab ist FGM verboten (LIFOS 24.1.2014).

Die Hauptrolle bei der Entscheidung, ob eine Beschneidung stattfindet, liegt in erster Linie bei der Mutter, in
geringerem Male bei der GroBmutter. Der Vater spielt bei dieser Entscheidung kaum eine Rolle (CEDOCA 9.6.2016).
Um eine Verstimmelung zu vermeiden, kommt es also auf die Standhaftigkeit der Mutter an. Auch der
Bildungshintergrund, der soziale Status sowie die kulturelle und geographische Zugehorigkeit spielen eine Rolle. Es
gibt sowohl in urbanen als auch in landlichen Gebieten Eltern, die ihre Tdchter nicht verstimmeln lassen. Leichter ist
dies aber in Stadten, wo die Anonymitat eher gegeben bzw. die enge soziale Interaktion geringer ist (DIS 1.2016).

Es kann zu psychischem Druck kommen, damit eine Tochter beschnitten wird. Dieser Druck kann auch extreme
Formen annehmen, derartige Fdlle sind aber auBergewdhnlich. Spricht sich auch der Kindesvater gegen eine
Verstimmelung aus, und bleibt dieser standhaft, dann ist es leichter, dem psychischen Druck standzuhalten (DIS
1.2016). Aufklarungskampagnen versuchen, Vater mehr in die Sensibilisierung einzubinden, da sie Einfluss auf Mutter
und GroBmutter austiben kdnnen (CEDOCA 9.6.2016).

Dass Madchen ohne Einwilligung der Mutter von Verwandten einer FGM unterzogen werden, ist zwar nicht
auszuschlieBen, aber unwahrscheinlich. Keine Quelle des Danish Immigration Service konnte einen derartigen Fall
berichten. Ohne das Wissen der Mutter kann eine FGM aufgrund der gesundheitlichen Folgen nicht von statten gehen
(DIS 1.2016).

Madchen, die nicht beschnitten sind, werden in der somalischen Gesellschaft immer noch stigmatisiert. Auch hier gibt
es Unterschiede zwischen Stadt und Land. Laut Edna Adan ist es in der Stadt kein Problem, zuzugeben, dass die eigene
Tochter nicht beschnitten ist. Auf dem Land aber wirden Eltern dies nicht wagen. Madchen, die anstatt einer
Infibulation mittels Sunna beschnitten wurden, werden oftmals als nicht so rein wie infibulierte Madchen erachtet
(CEDOCA 9.6.2016). Allerdings kommt es zu keinen kérperlichen Untersuchungen, um den Status hinsichtlich einer
vollzogenen Verstimmelung bei einem Madchen festzustellen. Dies gilt auch fur Ruckkehrer aus dem Westen. In
landlichen Gebieten wird wahrscheinlich schneller herausgefunden, dass ein Madchen nicht verstimmelt ist. Eine
Moglichkeit ist, dass eine Mutter vorgibt, dass ihre Tochter einer Sunna unterzogen worden ist (DIS 1.2016).

Im Jahr 2011 erhobene Zahlen fiir Puntland zeigen eine ricklaufige FGM-Rate. In der Altersgruppe 45-49 waren 2011
97,8% der Frauen von irgendeiner Form von FGM betroffen, in jener von 15 bis 19 Jahren waren es 97,3%, in der
Gruppe 10-14 waren es 82,3% (CEDOCA 9.6.2016).

Zwei Studien von UNICEF zeigen, dass in Puntland die Infibulationsrate von 93,2% im Jahr 2005 auf 86,7% im Jahr 2011
zurlickgegangen ist. Im Jahr 2011 waren ca. 90% der Uber 25jahrigen, 85,4% der 20-24jahrigen und 79,9% der 15-



19jahrigen von einer Infibulation betroffen. Auch eine Studie aus dem Jahr 2015 zeigt, dass die Infibulationsrate in
Puntland zurlickgeht. Die Sunna (im Sinne einer moderaten Beschneidung der Klitoris) hingegen ist auf dem Vormarsch
(CEDOCA 9.6.2016).

Puntlandische Behorden erklaren, dass sie gegen FGM ankampfen wirden (CEDOCA 9.6.2016). Im Jahr 2013 bzw. 2014
wurde dort von religidsen Fuhrern eine Fatwa ausgesprochen, wonach FGM als nicht mit islamischem Recht konform
erklart wird (UNHRC 6.9.2017; vgl. CEDOCA 9.6.2016). Daraufhin hat Puntland im Méarz 2014 FGM per Dekret generell
verboten. Das puntlandische Ministerium fur Justiz und religidse Angelegenheiten betreibt Aktivitdten zur
vollstandigen Ausrottung von FGM und wird dabei von UNICEF unterstitzt (UNHRC 6.9.2017). So wird etwa auch
versucht, Beschneiderinnen ein alternatives Einkommen zu verschaffen. Bei einer Studie von UNICEF im Jahr 2011
gaben 37% der Befragten in Puntland an, dass die Praxis von FGM eingestellt werden sollte (CEDOCA 9.6.2016).
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In den Policy Summeries des Berichts wird zusammengefasst ausgefuhrt, dass es eine sehr weite Verbreitung von FGM
in ganz Somalia gebe und einen starken kulturellen Rickhalt dieser Praxis. Unverheiratete Frauen jinger als 39 Jahre,
die nicht beschnitten sind, die ein Risiko nachweisen kénnen, Opfer dieser Praxis zu werden und die der Bedrohung
nicht durch eine innerstaatliche Fluchtalternative entfliehen kdnnen, soll auf der Basis ihrer Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe Asyl gewahrt werden. Die Praxis der FGM ist in Somaliland und Puntland rucklaufig; eine
Frau kdnnte dort einem weniger grofRen Risiko ausgesetzt sein, einer solchen Praxis ausgesetzt zu werden.

Laut einer UNICEF Studie Uber die weltweite Praxis von FGM, ist FGM allgemein gultig in Somalia; es kann keine
signifikante Veranderung dieser Praxis erkannt werden. Eine andere UNICEF Studie strich hervor, dass FGM in der
somalischen Gesellschaft eine anerkannte Tradition sei. Jene, die sich dieser Tradition entgegenstellen, tun dies gegen
den Strom der 6ffentlichen Meinung. Aktuelle Statistiken zeigen eine Verbreitung von FGM in Somalia von ca. 97,9% fur
Frauen zwischen 15 bis 49 Jahren. Die in Somaliland, Puntland sowie Sid- und Zentralsomalia befragten Gemeinden
hatten angegeben, dass in nahezu allen Haushalten Frauen und Madchen FGM unterzogen worden seien (siehe Seite
24).

EASO, Country of Origin Information Report, South and Central Somalia, Country Overview, August 2014, online

abrufbar:

Somalia sei einer der schlimmsten Orte der Welt fir Frauen (178. Stelle). Wahrend die vorlaufige Verfassung gleiche
Rechte von Mannern und Frauen vorsdhe, wirden Frauen schwerwiegende Ungleichheiten und Diskriminierung

erfahren. Nach traditionellem Somali Recht bleibe sexuelle und geschlechtsspezifische Gewalt haufig unbestraft.

Auch dieser Bericht fihrt aus, dass die weibliche Beschneidung in der Verfassung verboten sei. Dennoch werde diese
Bestimmung nicht umgesetzt. Nach UNICEF Daten aus 2013 seien 98% der Frauen und Madchen in Somalia
beschnitten, wobei eine Mehrheit von 63% der Infibulation unterworfen gewesen seien, die die weitreichendste Form
der FGM (Female Genital Mutilation) darstelle. In 80% der Falle werde die Beschneidung bei Madchen zwischen funf
und neun Jahren vorgenommen, in 10% der Falle im Alter zwischen 9 und 14 und bei 7% der Madchen, wenn sie 0 bis 4
Jahre alt seien. (Seiten 110, 111).

Staatlicher Schutz:
United Kingdom Home Office: Country Information and Guidance,
Somalia: Women fearing gender-based harm and violence, 2. August 2016

In Sid- und Zentralsomalia, einschlieBlich Mogadischu, ist effektiver staatlicher Schutz fur Frauen, die

geschlechtsspezifische und/oder sexuelle Gewalt furchten, nicht zuganglich .
Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zur Person der minderjihrigen Beschwerdefihrerin (Minderjahrigkeit bzw. Geburt in Osterreich,
Staatsangehérigkeit) und zu den in Osterreich aufhiltigen Angehérigen ihrer Kernfamilie ergeben sich aus den
diesbezuglich glaubwtrdigen Angaben ihres gesetzlichen Vertreters im Verfahren, der vorgelegten (6sterreichischen)
Geburtsurkunde und aus den vorliegenden Verwaltungs- und Gerichtsakten. Darlber hinaus ergibt sich die

Feststellung zur Antragstellung und zum bisherigen Asylverfahren zweifelsfrei aus dem Akteninhalt.

Die Feststellung, dass an der Beschwerdefuhrerin noch keine Beschneidung durchgefihrt wurde, ergibt sich aus der

am 15.01.2018 vorgelegten arztlichen Bestatigung.

Die Feststellung zur Unbescholtenheit der Beschwerdefihrerin fuRt auf einem Auszug aus dem Strafregister vom
26.01.2018.

Die Feststellungen zur Situation im Herkunftsstaat stltzen sich auf die zitierten Quellen. Da diese aktuellen
Landerberichte auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangiger Quellen von regierungsoffiziellen und
nicht-regierungsoffiziellen Stellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen ubereinstimmendes Gesamtbild

ohne wesentliche Widerspruche darbieten, besteht im vorliegenden Fall fir das Bundesverwaltungsgericht kein Anlass,



an der Richtigkeit der getroffenen Landerfeststellungen zu zweifeln. Insoweit den Feststellungen zur Lage im
Herkunftsstaat Berichte alteren Datums zugrunde liegen, ist auszufihren, dass sich seither die darin angefihrten
Umstande unter Berticksichtigung der dem Bundesverwaltungsgericht von Amts wegen vorliegenden Berichte
aktuelleren Datums fur die Beurteilung der gegenwartigen Situation nicht wesentlich geandert haben.

Rechtliche Beurteilung:
Allgemeine Rechtsgrundlagen

Gemal? 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG), BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine
derartige Regelung wird in den einschldgigen Normen (VWGVG, BFA-VG, AsylG) nicht getroffen, weswegen
gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vorliegt.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes st durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBIL.I Nr. 33/2013 idFBGBI. | Nr. 122/2013, geregelt (8 1 leg.cit.).
Gemal 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A) Asylgewahrung:

Gemal § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einer Fremden, die in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurtickzuweisen ist, der
Status der Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihr im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art.
1 Abschnitt A Z 2 Genfer Fluchtlingskonvention droht.

Fltchtling im Sinne der Bestimmung ist demnach, wer aus wohlbegriindeter Furcht, aus Griinden der Rasse, Religion,
Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden,
sich auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist,
sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen.

Zentraler Aspekt des Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann
eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berucksichtigung der
Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. VwGH vom 22.12.1999, ZI. 99/01/0334; vom 21.12.2000,
ZIl.2000/01/0131; vom 25.01.2001, ZI.2001/20/0011). Es kommt mithin nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person
in einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation
aus Konventionsgriinden furchten wirde.

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphére
der Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der
Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begrinden.

Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht;
die entfernte Méglichkeit einer Verfolgung gentgt nicht (vgl. VwGH vom 21.12.2000, ZI. 2000/01/0131; vom 25.01.2003,
ZI. 2001/20/0011).

Fur eine wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung ist es nicht erforderlich, dass bereits Verfolgungshandlungen gesetzt
worden sind; sie ist vielmehr bereits dann anzunehmen, wenn solche Handlungen zu befilrchten sind (vgl. VWGH vom
26.02.1997, ZI. 95/01/0454; vom 09.04.1997, ZI.95/01/0555), denn die Verfolgungsgefahr - Bezugspunkt der Furcht vor
Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse (vgl. VwGH vom 18.04.1996, ZI. 95/20/0239; vom 16.02.2000,
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ZI. 99/01/0097), sondern erfordert eine Prognose. Verfolgungshandlungen, die in der Vergangenheit gesetzt worden
sind, kénnen jedoch im Rahmen dieser Prognose ein wesentliches Indiz fir eine Verfolgungsgefahr sein (vgl. VwGH
vom 09.03.1999, ZI. 98/01/0318).

Relevant kann aber nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn der Asylbescheid erlassen wird;
auf diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung
aus den genannten Grinden zu befurchten habe (vgl. VwWGH vom 09.03.1999, ZI. 98/01/0318; vom 19.10.2000, ZI.
98/20/0233).

Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (vgl.
VWGH vom 09.09.1993, ZI. 93/01/0284; vom 15.03.2001, Z1.99/20/0128); sie muss Ursache daflr sein, dass sich der
Asylwerber auBerhalb seines Heimatlandes befindet.

Besteht fUr den Asylwerber die Mdéglichkeit, in einem Gebiet seines Heimatstaates, in dem er keine Verfolgung zu
beflrchten hat, Aufenthalt zu nehmen, so liegt eine inlandische Fluchtalternative vor, welche die Asylgewahrung
ausschlief3t (vgl. VWGH vom 24.03.1999, ZI. 98/01/0352).

Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat zurechenbar sein (vgl. VWGH vom 16.06.1994, Z194/19/0183; vom
18.02.1999, ZI. 98/20/0468).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VWwGH vom 28.03.1995, Z1.95/19/0041; VwGH
vom 27.06.1995, ZI. 94/20/0836; VWGH vom 23.07.1999, Z1.99/20/0208; VwGH vom 21.09.2000, ZI.99/20/0373; VWGH
vom 26.02.2002, ZI.99/20/0509 mwN; VwGH vom 12.09.2002, ZI.99/20/0505 sowie VwGH vom 17.09.2003, ZI.
2001/20/0177) ist eine Verfolgungshandlung nicht nur dann relevant, wenn sie unmittelbar von staatlichen Organen
(aus Grunden der GFK) gesetzt worden ist, sondern auch dann, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage ist,
Handlungen mit Verfolgungscharakter zu unterbinden, die nicht von staatlichen Stellen ausgehen, sofern diese
Handlungen - wirden sie von staatlichen Organen gesetzt - asylrelevant waren. In beiden Fallen ist es der Verfolgten
nicht moglich bzw. im Hinblick auf ihre wohlbegriindete Furcht nicht zumutbar, sich des Schutzes ihres Heimatlandes
zu bedienen (vgl. VWGH vom 22.03.2000, ZI. 99/01/0256). Eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung kann mithin nur
dann zur Asylgewahrung fihren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der
Staatsgewalt nicht abgewandt werden kann (vgl. VwGH vom 22.03.2003, ZI. 99/01/0256 mwN).

Anwendung der Rechtsgrundlagen auf die gegenstandliche Beschwerde:

Die Landerinformationen stellen fest, dass 90-98% der Madchen und Frauen in Somalia Opfer einer weiblichen
Genitalverstimmelung geworden sind, wobei 80% der Frauen und Madchen der weitreichendsten Beschneidung, der
Infibulation (Typlll), unterzogen werden.

Daher geht das Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass in Somalia aktuell und landesweit mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit (siehe VWGH, 24.06.2010, 2007/01/1199) die Gefahr fUr unbeschnittene Madchen und Frauen
gegeben ist, Opfer eines Eingriffs von massiver Intensitat in ihre kdrperliche und sexuelle Integritat, namlich einer
weiblichen Genitalverstimmelung, zu werden.

Dass weibliche Genitalverstimmelung an Madchen in Somalia sogar ohne Einverstandnis der Eltern vorgenommen
werden kann, wurde in der mindlichen Verhandlung in einem hg. anhangigen Verfahren bestatigt (siehe BVwG,
05.06.2015, ZI. W221 1425725-1).

Erst kdrzlich fihrte der Generalsekretar des Europarates, Thorbjern Jagland, in einem Aufruf zur Unterzeichnung und
Ratifizierung der sog. "Istanbul Konvention" ("The Council of Europe’'s Convention on Preventing a

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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https://www.jusline.at/entscheidung/80518
https://www.jusline.at/entscheidung/59814
https://www.jusline.at/entscheidung/76763
https://www.jusline.at/entscheidung/75721
https://www.jusline.at/entscheidung/58056
https://www.jusline.at/entscheidung/53995
https://www.jusline.at/entscheidung/48102
https://www.jusline.at/entscheidung/45982
https://www.jusline.at/entscheidung/42111
https://www.jusline.at/entscheidung/55706
https://www.jusline.at/entscheidung/55706
https://www.bvwg.gv.at
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