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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Beck sowie die Hofrate Dr. N. Bachler
und Mag. StraRBegger als Richter, unter Mitwirkung der Schriftflhrerin Mag. Strasser, Uber die Revision des K in P,
vertreten durch Dr. Peter Sellemond, Dr. Walter Platzgummer, Mag. Robert Sellemond, Rechtsanwalte in
6020 Innsbruck, SpeckbacherstralRe 25, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich vom
7. November 2017, ZI. LVWG-5-579/001-2017, betreffend Ubertretung der StVO (Partei gemaR § 21 Abs. 2 Z 1 VWGG:
Bezirkshauptmannschaft Scheibbs), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Scheibbs vom 7. Marz 2017 wurde Uber den Revisionswerber
wegen einer Ubertretung von 8§ 99 Abs. 1 lit. b iVvm § 5 Abs. 2 Z 1 StVO eine Geldstrafe von EUR 1.600,-
(Ersatzfreiheitsstrafe 336 Stunden) verhangt.

2 Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich mit dem angefochtenen
Erkenntnis als unbegrindet ab; eine Revision erklarte das Verwaltungsgericht fur nicht zulassig.

3 Begriindend fuhrte das Verwaltungsgericht im Wesentlichen aus, ein besonders geschultes und von der Behérde
ermdachtigtes Organ der StraBenaufsicht habe beim Revisionswerber deutlichen Alkoholgeruch sowie einen
schwankenden Gang und eine unklare Stimme wahrgenommen, sodass der Verdacht des Lenkens eines Fahrzeuges im
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alkoholisierten Zustand bestanden habe. Der Revisionswerber habe sich nach der von ihm verstandenen Aufforderung
durch das StraBenaufsichtsorgan geweigert, die Atemluft auf Alkoholgehalt untersuchen zu lassen. Diese
Feststellungen stitzte das Verwaltungsgericht auf die ihm plausibel und glaubhaft erscheinenden Schilderungen des
Polizeibeamten. Rechtlich folgerte das Verwaltungsgericht, dass der Polizeibeamte - unabhdngig von seinem
Einschreiten aufgrund einer Fehlausldsung der Alarmanlage im Haus des Revisionswerbers - berechtigt vom Verdacht
des Lenkens eines Fahrzeuges im alkoholisierten Zustand ausgegangen sei und der Revisionswerber die Aufforderung
zur Durchfihrung des Alkotests verstanden habe. Dass sich im Fuhrerscheinentzugsverfahren herausgestellt habe,
dass der Revisionswerber das Fahrzeug tatsachlich nicht gelenkt habe, sei irrelevant, weil es auf den Eindruck des
StraBenaufsichtsorgans bei der Amtshandlung ankomme. Die Verweigerung der Untersuchung stelle eine
Verwaltungsiibertretung nach § 5 Abs. 2 iVm § 99 Abs. 1 lit. b StVO dar.

4 In der gegen dieses Erkenntnis erhobenen Revision wird zu ihrer Zulassigkeit geltend gemacht, das
Verwaltungsgericht habe kommentarlos das Ergebnis des Fuhrerscheinverfahrens Ubergangen, welches deshalb
eingestellt worden sei, weil der Revisionswerber am Tag der hier vorgeworfenen Ubertretung kein Fahrzeug gelenkt
habe. Der Verdacht des Lenkens beruhe vielmehr auf einem Missverstandnis in der Kommunikation zwischen dem
Revisionswerber und dem Organ der StralRenaufsicht. Ebenso seien die Ausfihrungen des Organs vom
Revisionswerber nicht so verstanden worden, wie sie das Organ gemeint habe. Auch zu diesem Faktum gebe es
"umfangreiche Inhalte in den Akten". Das Einschreiten des Polizeibeamten auf Grund einer Fehlauslésung der
Alarmanlage sei in keinem Konnex mit dem StralRenverkehr gestanden und vom Revisionswerber weder angenommen
noch den Unterredungen zu Grunde gelegt worden. Der Revision komme deshalb Gber den Einzelfall hinausgehende
Bedeutung zu, weil eine zu leichtfertige Zugrundelegung der Verdachtslage in Hinblick auf Alkoholisierung einerseits
und das Lenken eines Fahrzeugs in alkoholisiertem Zustand andererseits durch Behdrden und Organe jedenfalls in
Fallen, in denen die Amtshandlung an sich Uberhaupt keinen Zusammenhang mit dem Stral3enverkehr habe, zu einer
rechtsstaatlich und gesetzlich nicht vorgesehenen und nicht wiinschenswerten Verhdangung von Strafen wegen des
Verweigerungstatbestands in Zusammenhang mit § 5 Abs. 2 Z 1 StVO fUhre. Die Revision sei jedenfalls auch zur
Klarstellung der Rechtslage zuzulassen (Hinweis auf VwGH 25.9.2017, Ra 2017/02/0135 und OGH 20.4.2016,
5 Ob 7/16i).

5 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

6 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.

7 Nach § 34 Abs. 1a VwGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuladssigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberpriifen.

8 Soweit sich der Revisionswerber gegen die vom Verwaltungsgericht vorgenommene Beweiswurdigung Uber den
Verdacht des Lenkens eines Fahrzeuges und Uber die Aufforderung, die Atemluft auf Alkoholgehalt untersuchen zu
lassen, wendet, ist er darauf zu verweisen, dass der Verwaltungsgerichtshof - als Rechtsinstanz - zur Uberprifung der
Beweiswirdigung im Allgemeinen nicht berufen ist. Im Zusammenhang mit der Beweiswirdigung liegt eine
Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die Beweiswirdigung in einer die
Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hatte (vgl. etwa VwGH 27.4.2017,
Ra 2017/02/0081). Dass dem Verwaltungsgericht im vorliegenden Fall ein derartig krasser Fehler der Beweiswurdigung
unterlaufen ware, ist aber nicht zu erkennen.

9 Auf den vom Revisionswerber vermissten Konnex des durch einen Fehlalarm ausgeldsten Einschreitens des
Polizeibeamten mit dem StraBenverkehr kommt es nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht an,
weil es fur die Zul3ssigkeit der Bestrafung nach 8 5 Abs. 2 StVO belanglos ist, aus welchem Anlass der Behorde die
Lenkung eines Fahrzeuges in alkoholisiertem Zustand zur Kenntnis kommt (ZVR 1973/211). Die zuletzt genannte



Bestimmung differenziert nicht nach dem Grad des Verdachtes (vgl. etwa § 5 Abs. 1 StPO), weshalb schon der klare
Gesetzeswortlaut des 8 5 Abs. 2 Z 1 StVO der von der Revision angestrebten erhdhten Intensitat einer Verdachtslage

entgegensteht.

10 In der Revision werden sohin keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurtickzuweisen.

Wien, am 15. Janner 2018
Schlagworte
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