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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. HERZOG Uber die Beschwerde des XXXX , geb. XXXX , StA.
Iran, gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl, vom 19.05.2016, ZI. XXXX , nach
Durchfiihrung einer miundlichen Verhandlung am 21.02.2017, zu Recht erkannt:

A) Der Beschwerde wird stattgegeben und XXXX gem. & 3 Abs. 1

Asylgesetz 2005 i.d.g.F. der Status des Asylberechtigten zuerkannt. Gem.8 3 Abs. 5 AsylG 2005 wird festgestellt, dass
XXXX damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt.

B) Die Revision ist gem. Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehoriger des Iran, stellte am 05.04.2016 beim Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl einen Antrag auf internationalen Schutz. In weiterer Folge wurde der Beschwerdeflhrer vom Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl niederschriftlich einvernommen.

Als Begriindung fur die Asylantragstellung brachte er Probleme wegen des Abfalls vom Islam und seines Interesses flr
das Christentum vor.

2. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Antrag des Beschwerdefihrer auf internationalen Schutz beziiglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal &8 3 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG abgewiesen. Gemal3 § 8 Abs.
1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG wurde der Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Iran abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus
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berucksichtigungswurdigen Grinden gemal3 88 57 und 55 AsylG wurde nicht erteilt. GemaR 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylGiVm §
9 BFA-VG wurde gegen den Beschwerdefiihrer eine Riuckkehrentscheidung gemalR8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und
gemal § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass dessen Abschiebung in den Iran gemaf 8 46 FPG zuldssig sei. Gemal3 8 55 Abs.
1 bis 3 FPG betrage die Frist fur die freiwillige Ausreise zwei Wochen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung. Das
Bundesamt erachtete die Angaben/Vorbringen des Beschwerdefuhrers fur unglaubwurdig.

3. Dagegen erhob der Beschwerdefiihrer fristgerecht Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Hinsichtlich des
genauen Inhaltes der Beschwerde wird auf den Akteninhalt (VWGH 16. 12. 1999, 99/20/0524) verwiesen.

4. In der Folge brachte der BF eine Bestatigung des XXXX Uber die Aufnahme in die Rdmisch Katholische Kirche vom
29.11.2016 in Vorlage, in welcher bestatigt wird, dass er am 29.11.2016 in den Katechumenat der Katholischen Kirche
aufgenommen wurde und dass er in unmittelbarer Vorbereitung auf die Taufe stehe.

5. Am 21.02.2017 wurde vor dem Bundesverwaltungsgericht eine ¢ffentliche mundliche Verhandlung abgehalten, an
welcher der Beschwerdefihrer teilnahm. Das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl ist der Verhandlung entschuldigt
ferngeblieben und hat den Antrag gestellt, die Beschwerde abzuweisen.

6. Im Verlauf der mundlichen Verhandlung wurde Beweis erhoben durch Einsicht in den Verwaltungsakt, Erdrterung
der Landerberichte zur Situation im Iran, erganzende Einvernahme des Beschwerdefiihrers als Partei sowie Erdrterung
der Bestatigung des XXXX Uber die Aufnahme in die R&misch Katholische Kirche vom 29.11.2016 in Vorlage, in welcher
bestatigt wird, dass er am 29.11.2016 in den Katechumenat der Katholischen Kirche aufgenommen wurde und dass er
in unmittelbarer Vorbereitung auf die Taufe stehe.

7. In der Folge brachte der BF eine Taufbescheinigung der Romisch-Katholischen Kirche, XXXX , in Vorlage, aus welcher
sich ergibt, dass er am 07.01.2018 von dieser Kirche getauft wurde.

8. Hinsichtlich des Verfahrensherganges und Parteienvorbringens im Detail wird auf den Akteninhalt verwiesen.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Verfahrensbestimmungen

1.1. Zustandigkeit, Entscheidung durch den Einzelrichter

Gemall § 7 Abs. 1 Z 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln
aus bericksichtigungswirdigen Grunden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MaBnahmen sowie zur Ausstellung von 0sterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-
Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBI | 87/2012 idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht GUber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.

Gemal §& 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwWGG), BGBI | 10/2013 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit mangels anderslautender gesetzlicher Anordnung in den anzuwendenden Gesetzen
Einzelrichterzustandigkeit vor.

1.2. Anzuwendendes Verfahrensrecht

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | 33/2013 idFBGBI |
122/2013, geregelt (8§ 1 leg.cit.). GemaR§ 58 Abs 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
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verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

§8 1 BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
berucksichtigungswurdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MaBnahmen sowie zur Ausstellung von &sterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden, BFA-
Verfahrensgesetz, BFA-VG), BGBI | 87/2012 idFBGBI | 144/2013 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unbertihrt.

Gem. 88 16 Abs. 6, 18 Abs. 7 BFA-VG sind fur Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, die 88 13 Abs. 2 bis 5
und 22 VWGVG nicht anzuwenden.

1.3. Prifungsumfang

Gemal § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung tGber den Umfang der Anfechtung (§ 9 Abs. 3) zu Uberprufen.

GemaR § 28 Absatz 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

GemaR § 28 Absatz 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in
der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maBgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

GemaR & 28 Absatz 3 VWGVG hat das Verwaltungsgericht wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vorliegen, im
Verfahren Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde
dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder
Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen,
so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlckverweisen. Die Behorde ist hierbei an die rechtliche
Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

2. Zur Entscheidungsbegrindung:

Beweis erhoben wurde im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren durch Einsichtnahme in den Verfahrensakt des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl unter zentraler BerUcksichtigung der niederschriftlichen Angaben des
Beschwerdefiihrers, des bekdmpften Bescheides, des Beschwerdeschriftsatzes sowie insbesondere den Angaben des
Beschwerdefiihrers in der mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht.

2.1. Auf der Grundlage dieses Beweisverfahrens gelangt das BVwG nach MaRgabe unten dargelegter Erwdgungen zu
folgenden entscheidungsrelevanten Feststellungen:

2.1.1. Zur Person des Beschwerdeflhrers und dessen Fluchtgriinden:

Der Beschwerdeflihrer ist Staatsangehorige des Iran und war urspringlich Moslem. Er hat den Iran im Marz 2016

verlassen.

Der Beschwerdefiihrer, urspriinglich Moslem, interessierte sich bereits im Iran fur das Christentum und geriet dadurch
ins Blickfeld iranischer Staatsorgane.

Der Beschwerdefihrer wurde am 07.01.2018 von der rémisch-katholischen Kirche, XXXX , getauft. Der
Beschwerdefiihrer hat bereits kurz nach seiner Ankunft in Osterreich mit der rémisch-katholischen Kirche seiner
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Wohngemeinde Kontakt aufgenommen und sich fur das Christentum interessiert. Seit Frihjahr 2016 bis dato ist er
praktizierender Angehdriger der rémisch-katholischen Kirche und aktivam christlichen Gemeindeleben beteiligt. In der
Verhandlung kam eindeutig zu Tage, dass insbesondere aufgrund des groRen Interesses des Beschwerdeflhrers fur
die christliche Religion, seines Engagements innerhalb der christlichen Gemeinde sowie der RegelmaRigkeit der
Gottesdienstbesuche, kein Zweifel daran besteht, dass der Beschwerdeflhrer aus innerer Uberzeugung die Konversion
vollzogen hat und dem christlichen Glauben angehért. Der Glaubenswechsel ist als ernsthaft einzustufen. Wie sich aus
der Befragung des Beschwerdefiihrers zu seinem christlichen Glauben weiters ergeben hat, verfigt er Uber
ausreichendes Bibelwissen. Eine Konvertierung zum Schein kann jedenfalls ausgeschlossen werden.

Der Beschwerdefihrer geht in Osterreich regelmaRig in die Kirche und wiirde bei einer Riickkehr in den Iran nicht zum
Islam zurtickkehren, sondern Christ bleiben und wirde auch im Iran versuchen den Nicht-Christen das Christentum
naher zu bringen respektive Missionierungsarbeit leisten. Im Falle einer Rickkehr in den Iran hat er aus diesem Grund
mit Verfolgung zu rechnen. Es ist ihm nicht zumutbar, dass er im Falle einer Rickkehr in den Iran vor den iranischen
Behdrden seinen nunmehrigen Glauben verleugnet.

2.1.2. Zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im Iran war festzustellen:
1. Politische Lage

Hdéchste politische Instanz ist Ayatollah Ali Khamenei, der "Oberste Fuhrer der Islamischen Revolution". Dieser verfugt
als Ausdruck des Prinzips der "Herrschaft der Islamischen Rechtsgelehrten" Uber eine verfassungsrechtlich verankerte
Richtlinienkompetenz, ist Oberbefehlshaber der Streitkrafte und hat das letzte Wort in politischen Grundsatz- und ggf.
auch Detailfragen. Die beiden Kernelemente der "Herrschaft des Rechtsgelehrten" sind zum einen das "gottliche
Recht" als einzige Quelle staatlicher Legitimitat und politischer Autoritdt sowie zum anderen die verbindliche
Interpretation dieses Rechts durch den religiésen (Revolutions-)Fihrer bis zur Wiederkehr des verborgenen Imams (AA
9.12.2015).

Seit 1979 ist der Iran eine Islamische Republik, wobei versucht wird, demokratische und islamische Elemente
miteinander zu verbinden. Die Verfassung besagt, dass alle Gesetze sowie die Verfassung auf islamischen Kriterien
beruhen missen. Mit einer demokratischen Verfassung im europdischen Sinne kann sie daher nicht verglichen
werden. Das iranische Regierungssystem ist ein prasidentielles, d.h. an der Spitze der Regierung steht der vom Volk fir
vier Jahre direkt gewdhlte Prasident (derzeitiger Amtsinhaber seit 2013 Hassan Rohani). Ebenfalls alle vier Jahre
gewahlt wird die Madschlis - Majlese Shora-ye Eslami / Islamische Beratende Versammlung -, ein
Einkammerparlament, das (mit europdischen Parlamenten vergleichbare) legislative Kompetenzen hat sowie
Regierungsmitgliedern das Vertrauen entziehen kann. Uber dem Prasidenten, der It. Verfassung auch Regierungschef
ist, steht der Oberste Fuhrer, seit 1989 Ayatollah Seyed Ali Hosseini Khamenei. Der Oberste Fihrer ist wesentlich
machtiger als der Prasident, ihm unterstehen u.a. die Revolutionsgarden (Pasdaran; Abk.: IRGC) und damit auch die
mehrere Millionen Mitglieder umfassenden, paramilitdrischen Basij-Milizen. FUr die entscheidenden Fragen der
Islamischen Republik ist letztlich der Oberste Fuhrer verantwortlich. Entscheidende Gremien sind des Weiteren der
vom Volk direkt gewahlte Expertenrat mit 86 Mitgliedern, sowie der Wachterrat mit 12 Mitgliedern (davon sind sechs
vom Obersten Fuhrer ernannte Geistliche und sechs vom Maijlis gewahlte Juristen). Der Expertenrat ernennt den
Obersten Fuhrer und kann diesen (theoretisch) auch absetzen. Der Wachterrat hat mit einem Verfassungsgerichtshof
vergleichbare Kompetenzen (Normenkontrolle), ist jedoch insgesamt wesentlich machtiger als ein europaisches
Verfassungsgericht. Ihm obliegt u.a. auch die Genehmigung von Kandidaten bei Wahlen (OB Teheran 10.2015, vgl. AA
9.12.2015, FH 27.1.2016). Weiters gibt es den Schlichtungsrat, der zwischen dem Parlament und dem Wachterrat, der
als Verfassungsgericht fungiert vermittelt, wenn zwischen beiden ein Patt eintritt. Dann kann der Schlichtungsrat im
Interesse der Staatsrason das Inkrafttreten eines Gesetzes erzwingen (FAZ 11.3.2015). AusschlieBlich politische
Parteien und Fraktionen, die sich dem Establishment und der Staatsideologie als loyal erweisen, ist es erlaubt, im Iran
zu arbeiten. Reformistische Parteien und Politiker sind seit 2009 immer wieder unter Druck geraten (FH 27.1.2016).

Mit dem erfolgreichen Abschluss der Verhandlungen tber das iranische Atomprogramm und der Einigung auf ein
Abkommen ("Joint Comprehensive Plan of Action") geht die Hoffnung auf eine Normalisierung der Beziehungen
zwischen dem Iran und der internationalen Gemeinschaft einher. Nach der Implementierung der im Atomabkommen
vorhergesehenen Bestimmungen (starke Einschrankung iranischer Atomanreicherung, Umbau des Reaktors in Arak) ist
eine schrittweise Aufhebung der bisher bestehenden Sanktionen vorgesehen (OB Teheran 10.2015, vgl. AA 9.12.2015).



Die Sanktionen der USA und EU gegen den Iran sind aufgehoben. Das teilten US-Au3enminister John Kerry und die EU-
AuBenbeauftragte Federica Mogherini am 16.1.2016 in Wien mit. Die Internationale Atomenergiebehdrde (IAEA)
bescheinigte zuvor dem Iran, allen Verpflichtungen nachgekommen zu sein, die in dem 2015 geschlossenen
Atomabkommen vereinbart wurden. Ohne Sanktionen wird der Iran unter anderem wieder viele Industrieglter frei
einfihren und Ol auf dem Weltmarkt frei verkaufen kénnen. Zahlreiche westliche Lander warten darauf, wieder
Geschafte mit der Islamischen Republik machen zu kénnen. Eine Reihe von Sanktionen, wie die zum Verkauf schwerer
Waffen, bleibt jedoch noch fir einige Jahre in Kraft. Beim Verstol? gegen die Vereinbarungen kann es zum
Wiedereinsetzen der UN-Sanktionen ("snapback") kommen. Das ware zugleich das Ende des Atom-Deals (Welt.de
16.1.2016).

Nach seiner Wahl zum Prasidenten kundigte der Kleriker Hassan Rohani in innen- und aufRenpolitischen Fragen einen
moderaten Kurs und eine Abkehr von Extremismus und Konfrontation an. Rohanis Regierung von "Weitsicht und
Hoffnung" (tadbir va omid) - so der Slogan seiner Wahlkampagne - gipfelte im Juli 2015 in der Unterzeichnung des
"Gemeinsamen umfassenden Aktionsplans" (JCPOA), der vorlaufigen Beilegung des Streits Uber das iranische
Atomprogramm und der bevorstehenden wirtschaftlichen Offnung des Landes. Gleichzeitig konnte Rohani die in ihn
gesetzten - wohl auch zu optimistischen - Erwartungen hinsichtlich substantieller Reformen innerhalb des Landes
nicht erfullen. Dies mag auch daran liegen, dass er sein gesamtes politisches Kapital in die Nuklearfrage investiert (hat)
und sein Handlungsspielraum gering ist. Tatsache ist, dass bis dato weder das Wahlversprechen Rohanis einer
Lockerung der Zensur noch die Freilassung politischer Gefangener (von wenigen Ausnahmen zu Anfang seiner
Regierungsperiode, die ruckblickend eher den Eindruck einer PR-Kampagne erwecken, abgesehen) eingeldst wurden.
Mir Hussein Moussavi und Mehdi Karroubi stehen nach wie vor unter Hausarrest. Twitter, Facebook, YouTube und
Millionen anderer Websites sind weiterhin blockiert; regierungskritischen Nutzern sozialer Netzwerke drohen hohe
Haftstrafen. Die Anzahl an Hinrichtungen stieg seit Rohanis Amtsibernahme an und verbleibt weiterhin auf hohem
Niveau. Bislang gibt es auch keine stichhaltigen Hinweise, dass der erfolgreiche Abschluss der Verhandlungen zu einer
groReren Dynamik hinsichtlich innerer Reformen fihren wird. Die vorlaufige Bilanz der Regierung Rohanis ist daher
eher ernlchternd. Ein starkerer Durchgriff der moderaten Regierungskrafte auf Sicherheitsapparat und Judikative
zeichnete sich weder ab, noch erscheint er angesichts des internen Machtgefliges realistisch. Die Initiative einer
Burgerrechts-Charta der Regierung Rohani, die den Schutz der politischen, wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen
Rechte starken soll, ist bislang ohne konkretes Ergebnis geblieben. Ein Entwurf der Charta wurde am 26. November
2013 veroffentlicht; die Annahme der endglltigen Version steht weiterhin aus. Allerdings wurde die Charta von
Menschenrechtsverteidigerinnen als nicht weit genug gehend kritisiert, insbesondere da alle von ihr garantierten
Rechte unter der Einschrankung "im Rahmen des Gesetzes" und der Voraussetzung, dass sie die "Prinzipien des Islam
nicht verletzen" stehen (OB Teheran 10.2015). Zwei Jahre nach Amtsantritt von Prasident Hassan Rohani ist eine
punktuelle Liberalisierung etwa im Bereich der Kulturpolitik und an Hochschulen spirbar, angekindigte grundlegende
Reformen auf den Gebieten Pressefreiheit und Frauenrechte bleiben bislang aus. Verfassungsmafiige Vetorechte des
Revolutionsfuhrers und des von ihm ernannten Wachterrates sowie der Umstand, dass Spitzenfunktiondre in Justiz
und Sicherheitsorganen vom RevolutionsfUhrer ernannt werden, setzen der gewdhlten Regierung bei ihren
Reformbemuhungen sehr enge Grenzen (AA 9.12.2015).

Das Konstrukt der Islamischen Republik gibt regelmaRigen Wahlen einen festen Platz, schrankt aber die Kandidaten
durch Vorselektion ein. Dies erlaubt einen begrenzten Wettbewerb innerhalb einer prinzipiell systemtreuen Elite, Gber
den das Regime flexibel auf innere und duRere Herausforderungen reagiert. Rohani steht fir das Lager der
Pragmatiker und Technokraten. Deren Vertreter wollen die Stabilitat des Regimes tber wirtschaftliche Entwicklung und
konstruktive Aul3enbeziehungen sichern. Rohanis Kandidatur wurde von einem breiten politischen Spektrum getragen
- angefangen von den Reformern Uber die traditionelle Geistlichkeit bis hinein ins konservative Lager. Die iranischen
Wahler wollten Veréanderung, doch der Verlauf der Protestbewegung nach den Prasidentschaftswahlen von 2009 und
auch das Beispiel Syriens hatten ihnen gezeigt, wohin die direkte Konfrontation mit einem gewaltbereiten Regime
fahren konnte. Also stimmten sie fur graduellen Wandel und zeigten damit eine in der Region kaum erreichte politische
Reife. Doch Rohanis Versprechen von mehr Freiheiten und Burgerrechten blieb bislang weitgehend unerfullt. Zwar
sind in der Presse Tabus gefallen und sogar Regierungsmitglieder kommunizieren Uber die eigentlich zensierten
sozialen Netzwerke im Internet. Auch veroffentlichte Rohani einen vielbeachteten Entwurf einer Charta der
Burgerrechte. Doch Justiz und Sicherheitsapparat tun alles, um den Eindruck von groRRerer Offenheit zu triben. Trotz
Freilassung einiger prominenter politischer Gefangener sitzen noch immer dutzende Aktivisten und Kritiker in Haft.



Erneut wurden Zeitungen geschlossen und Generalstaatsanwalt Mohseni Ejei warnte vor einer Wiederer&ffnung der
unabhangigen Journalistengewerkschaft. Die Zahl der Hinrichtungen ist alarmierend. Der Iran drangt selbstbewusst
auf die internationale Bihne und agiert dabei keinesfalls immer so, als ware er nach Jahren der Konfrontation endlich
durch internationalen Druck auf eine konziliante Linie gebracht worden. Rohani vertritt die Interessen des Regimes
und handelt in Ubereinstimmung mit dem Revolutionsfuhrer (IPG 27.1.2014).

Parteien nach westlichem Verstandnis gibt es nicht, auch wenn zahlreiche Gruppierungen nach dem iranischen
Verfahren als "Partei" registriert sind. Bei Parlaments- oder Prasidentschaftswahlen werden keine Parteien, sondern
Personen gewahlt. Zahlreiche reformorientierte Gruppierungen wurden seit den Prasidentschaftswahlen 2009
verboten oder anderweitigen Repressionen ausgesetzt (AA 1.2016a).

Die Machtkampfe zwischen Hardlinern und Reformern dauern im Iran schon fast vierzig Jahre an. Nie zuvor jedoch
disqualifizierten die greisen Kleriker des allmachtigen Wachterrates so viele Bewerber bei einer Parlamentswahl
[26.2.2016] wie diesmal. Sieben lange Wochen dauerte das Ringen hinter den Kulissen, sieben kurze Tage der
eigentliche Wahlkampf. Am Ende kam auf den Stimmzetteln ein Reformkandidat auf 30 Hardliner. Landesweit lag die
Zahl der zugelassenen Politiker, die fiir eine Offnung der Islamischen Republik eintreten, bei kiimmerlichen 200 und
damit sogar unterhalb der Gesamtmenge von 290 Wahlkreisen. Und trotzdem erteilte das Volk den durch beispiellose
klerikale Machtwillkir dezimierten Mitstreitern des moderaten Prasidenten Hassan Rohani ein eindeutiges Mandat. In
der 16-Millionen-Metropolregion Teheran eroberten die Reformer samtliche Sitze. In der Provinz verschoben sich
ebenfalls die Gewichte, wenn auch nicht so fundamental wie in der Hauptstadt. Noch stehen nicht alle Ergebnisse fest,
weil in zwanzig Prozent der Wahlkreise Stichwahlen nétig sind. Doch die ldhmende Dominanz der Erzkonservativen ist
vorbei. Die Mehrheit der Iraner zeigte auf dem Stimmzettel, dass sie dem Ende des Atomkonflikts zustimmt und fir
mehr Offenheit und Pluralitat im Inneren votiert. Hassan Rohani, der den Wahltag zu einem Referendum Uber seine
Politik erklart hatte, ist gestarkt. Er kann kinftig bei der Regierungsbildung freier agieren. Das vorherige Parlament
hatte mehreren Ministerkandidaten den Weg ins Kabinett verbaut, allein fir den Hochschulminister brauchte der
Regierungschef drei Anldufe. Zudem sind die Hardliner durch diese Niederlage mit ihrem Ziel gescheitert, den
Handlungsspielraum des Prasidenten in einer mdglichen zweiten Amtszeit ab 2017 einzuschranken. Nun aber hat
Rohani gute Chancen, wahrend der ersten Neuwahl eines Revolutionsfihrers in der Geschichte der Islamischen
Republik Prasident zu sein. Machthaber Ali Chamenei ist betagt [76 Jahre] und hat [Prostata]Krebs. 2009 verhinderten
er und seine erzkonservative Gefolgschaft den Ansturm der Reformer mit einer Unterdrickungskampagne. Doch seit
dem Atomkompromiss verschieben sich die innenpolitischen Gewichte massiv. Das Volk will nach dem
auBenpolitischen Aufbruch nun auch die Umsetzung der Reformen im Inneren. 2013 bei seiner Wahl hatte Rohani den
Burgern sogar eine Grundrechtecharta in Aussicht gestellt, die die Willkirmacht der islamischen Herrschaft begrenzen
soll. Gut zwei Jahre hielten die 81 Millionen Iraner still und ertrugen die Betonfraktion, wohl wissend, dass ihr Prasident
zunachst den Atomstreit [0sen wirde. Die Zahl der Hinrichtungen stieg auf ein Rekordniveau, politische Aktivisten und
sogar Musiker wurden zu drakonischen Haftstrafen verurteilt, Zeitungen geschlossen. Entsprechend lang ist die
politische, soziale und kulturelle Forderungsliste der Menschen fur die nachsten beiden Jahre - angefangen von
Pressefreiheit und Parteienvielfalt bis hin zur Freilassung aller politischen Haftlinge, allen voran der Ikonen der Griinen
Bewegung von 2009, die damaligen Prasidentschaftsbewerber Mir Hossein Mussawi und Mehdi Karroubi. Ob Rohani
diese Erwartungen erflllen kann, ist ungewiss. Bei den Atomgesprachen jedenfalls entpuppte er sich als
Meisterstratege. Und so kénnte es jetzt auch daheim noch einige Uberraschungen geben (Zeit Online 29.2.2016).
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Iran

AA - Auswartiges Amt (1.2016a): Innenpolitik, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Iran/Innenpolitik_node.html, Zugriff 21.2.2016

FAZ - Frankfurter Allgemeine Zeitung (11.3.2015): Gewinn fur die Hardliner,



http://www.faz.net/aktuell/politik/ausland/asien/machtgewinn-fuer-irans-hardliner-13477598.html, Zugriff 30.3.2016

FH - Freedom House (27.1.2016): Freedom in the World 2016, http://www.ecoi.net/local_link/320134/459362_de.html,
Zugriff 21.3.2016

IPG - Internationale Politik und Gesellschaft (27.1.2014): Wer jetzt Druck fordert, versteht den Iran nicht!

http://www.ipg-journal.de/kommentar/artikel/wer-jetzt-an-druck-glaubt-versteht-den-iran-nicht-244/, Zugriff 21.3.2015

OB Teheran (10.2015): Asylldnderbericht

Wel.de (16.1.2016): Internationale Sanktionen gegen den Iran aufgehoben,

http://www.welt.de/politik/ausland/article 151089740/ Internationale-Sanktionen-gegen-den-Iran-aufgehoben.html,
Zugriff 30.3.2016

Zeit Online (29.2.2016): Neue Aufgabe fur den Meisterstrategen, http://www.zeit.de/politik/ausland/2016-02/iran-wahl-
parlament-reformer-hassan-ruhani, Zugriff 24.2.2016

2. Sicherheitslage

Auch wenn die allgemeine Lage als ruhig bezeichnet werden kann, bestehen latente Spannungen im Land, speziell in
den groBeren Stadten. Sie haben in der Vergangenheit gelegentlich zu Kundgebungen gefihrt, besonders wahrend
(religidosen) Feiertagen und Gedenktagen. Dabei ist es verschiedentlich zu gewaltsamen ZusammenstoRen zwischen
den Sicherheitskraften und Demonstranten gekommen, die Todesopfer und Verletzte gefordert haben. Das Risiko von
Anschldgen kann nicht ausgeschlossen werden (EDA 21.3.2016). In Iran kommt es, meistens in Minderheitenregionen,
unregelmallig zu Zwischenfallen mit terroristischem Hintergrund. Seit den Pariser Anschlagen vom November 2015
haben iranische Behdrden die allgemeinen SicherheitsmalRinahmen im Grenzbereich zu Irak und zu Pakistan, aber
auch in der Hauptstadt Teheran, erhoht (AA 21.3.2016b).

In der Provinz Sistan-Belutschistan (Stidosten, Grenze zu Pakistan/Afghanistan) kommt es regelmaRig zu Konflikten
zwischen iranischen Sicherheitskraften und bewaffneten Gruppierungen. Die Bewegungsfreiheit ist eingeschrankt und
es gibt vermehrte Sicherheits- und Personenkontrollen. Die iranische Regierung hat die Provinz im November 2007 fur
auslandische Staatsangehdrige zur "no-go-area" erklart. Wiederholt wurden Auslander in der Region festgehalten und
langeren Verhdren unterzogen. Eine Weiterreise war in manchen Fallen nur noch mit iranischer Polizeieskorte méglich.
Dies geschieht vor dem Hintergrund von seit Jahren haufig auftretenden Fallen bewaffneter Angriffe auf iranische
Sicherheitskrafte in der Region (AA 21.3.2016b, vgl. BMEIA 21.3.2016).

In der Provinz Kurdistan und der ebenfalls von Kurden bewohnten Provinz West-Aserbaidschan gab es vor einigen
Jahren wiederholte Anschlagsserien gegen lokale Reprasentanten aus Justiz, Sicherheitskraften und sunnitischem
Klerus. In diesem Zusammenhang haben Sicherheitskrafte ihr bereits seit Frihjahr 2009 intensiviertes Vorgehen gegen
kurdische Separatistengruppen noch einmal verstarkt. Seit Mdrz 2011 gab es in der Region wieder verstarkt
Kampfhandlungen zwischen Militar und der kurdischen Separatistenorganisation PJAK mit mehreren Todesopfern auf
beiden Seiten. Insbesondere die Grenzregionen zum Irak und die Region um die Stadt Sardasht waren betroffen. Trotz
eines im September 2011 vereinbarten Waffenstillstandes kommt es weiterhin zu gewaltsamen
Auseinandersetzungen. In bewaffneten Auseinandersetzungen zwischen den Revolutionsgarden und der PJAK nahe
der Stadt Khoy, im iranisch-turkischen Grenzgebiet (Provinz West-Aserbaidschan), sind am 8.9.2015 zwei Angehorige
der Revolutionsgarden getdtet und zwei weitere verletzt worden. Daneben soll es zwei PJAK-Todesopfer und fanf
verletzte PJAK-Mitglieder gegeben haben. In Kurdistan besteht ein erhéhtes Aufkommen an Sicherheitskraften, mit
haufigen Kontrollen bzw. Checkpoints ist zu rechnen (AA 21.3.2016b, vgl. BMEIA 21.3.2016).

Quellen:



AA - Auswartiges Amt (21.3.2016b): Iran: Reise- und Sicherheitshinweise,

http://www.auswaertiges-amt.de/DE/Laenderinformationen/00-SiHi/lranSicherheit.html, Zugriff 21.3.2016

BMeiA - Bundesminsterium flr europaische und internationale Angelegenheiten (21.3.2016): Reiseinformation Iran,

http://www.bmeia.gv.at/aussenministerium/buergerservice/reiseinformation/a-z-laender/iran-de.html, Zugriff
21.3.2016
EDA - Eidgendssisches Departement fur auswartige Angelegenheiten (21.3.2016): Reisehinweise Iran,

http://www.eda.admin.ch/eda/de/home/travad/hidden/hidde2/iran.html, Zugriff 21.3.2016
3. Verbotene Organisationen

Die Mitgliedschaft in verbotenen politischen Gruppierungen kann zu staatlichen ZwangsmalRBnahmen fuhren. Zu
diesen verbotenen Organisationen zahlen vor allem links orientierte Organisationen - z. B. Mudjahedin-e-Khalg (MEK
oder MKO, Volksmudschaheddin), die frihere Tudeh-Partei, Fedayin-e-Khalq - und Kurdenparteien (z.B. DPIK,
Komalah) und -organisationen (PJAK) (AA 9.12.2015).

An sich gabe es ein breites Spektrum an Ideologien, die die Islamische Republik ablehnen, angefangen von den vielen
Nationalisten bis hin zu Monarchisten und Kommunisten. Eine markante Fihrungspersénlichkeit fehlt bei samtlichen
extra-Regime-oppositionellen Gruppen. Der Spielraum fir auRerparlamentarische Opposition wird vor allem durch
einen allumfassenden Uberwachungsstaat eingeschrankt, was die Vernetzung oppositioneller Gruppen extrem riskant
macht (Telefon- und Internet-Uberwachung, Spitzelwesen, Omniprésenz von Basij-Vertretern u. a. in Schulen,
Universitaten sowie Basij-Sympathisanten im o&ffentlichen Raum, etc.). Hinzu kommen immer wieder verhangte
drakonische Strafen auf Grund diffuser Strafrechtstatbestiande ("regimefeindliche Propaganda" etc.) (OB Teheran
10.2015).

Quellen:

AA - Auswartiges Amt (9.12.2015): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Republik

Iran

OB Teheran (10.2015): Asylldnderbericht
3.1. Volksmudschaheddin (Mudjahedin-e-Khalg - MEK, MKO; People’s Mojahedin Organisation of Iran - PMOI)

Die militante iranische Exil-Oppositionsbewegung Mujahedin-e Khalq (MEK, "iranische Volksmudschahedin") gilt im Iran
als Terror-Organisation, die fir die Ermordung von 17.000 Iranerlnnen verantwortlich gemacht wird. Die Streichung
der MEK von der Liste terroristischer Organisation durch die EU und die Vereinigten Staaten wurde von iranischer
Seite scharf verurteilt. Verbindungen zur MEK gelten als moharebeh (Waffenaufnahme gegen Gott), worauf die
Todesstrafe steht (OB Teheran 10.2015).

Es handelt sich um eine linksgerichtete Gruppierung, die in den 1960er Jahren gegrindet wurde, um sich gegen den
Schah zu stellen. Nach der Islamischen Revolution 1979 wendete sie sich gegen die klerikalen Fihrer. Die Fihrung in
Teheran macht die Gruppierung fur Tausende Morde an iranischen Zivilisten und Beamten verantwortlich. Wahrend
des Iran-Irak-Krieges in den 1980er Jahren verlegten die Volksmudschaheddin ihr Camp in den Irak. Nach der US-
geflhrten Invasion des Irak 2003, bei der Saddam Hussein gesturzt wurde, wurde die Gruppierung entwaffnet. 2012
strichen die USA die Volksmudschaheddin von ihrer Terrorliste, was von Teheran scharf verurteilt wurde. Nun hat der
iranische Botschafter im Irak verlautbart, dass der Iran bereit sei, hunderte Mitglieder der Volksmudschaheddin zu

amnestieren, die niemanden getétet haben oder gegen die keine Gerichtsverfahren anhangig sind. 423 Personen, die



keine rechtlichen Probleme im Iran haben, kdnnen laut dem Botschafter in den Iran zurlckkehren. Das sind ca. 14%
der geschatzten 3.000 Mitglieder, die im Exil im Camp Liberty nahe Bagdad leben (Dailystar 19.3.2014, vgl. Global
Security 0.D.).

Die Entwaffnung der Kdmpfer der Volksmudschaheddin im Camp Ashraf und an anderen Orten nahe Bagdad bei der
US-Invasion im Irak ist durch die Amerikaner passiert. Die MEK-FUhrung habe sich von Saddam Hussein distanziert und
ihre Opposition gegenlber der islamischen Regierung in Teheran betont. Ab diesem Zeitpunkt habe sich die MEK aus
Sicht der Amerikaner neu erfunden. Die MEK-FUhrung stellt sich selbst als demokratische und populdre Alternative
zum islamischen Regime dar und behauptet, Uber Unterstlitzung der iranischen Bevolkerungsmehrheit zu verflgen.
Diese Behauptung wird von Akademikerlnnen und anderen Iran-Expertinnen bestritten. Im Exil hat die MEK-FUhrung
den Nationalen Widerstandsrat gegriindet (Guardian 21.9.2012, vgl. ACCORD 9.2013).

Angehdrige und Sympathisanten der als terroristische Organisation eingestuften MKO werden verfolgt und sind
Repressalien ausgesetzt. Regimekritische Iraner werden haufig der MKO-Mitgliedschaft bezichtigt, um eine
Verurteilung zu begriinden. Allgemeinglltige Aussagen zum StrafmaR fur MKO-Anhdnger kdnnen nicht getroffen
werden. Nach Art. 88 des flnften Strafgesetzbuches (Tazirat) droht eine Gefangnisstrafe von sechs Monaten bis drei
Jahren Haft und bis zu 74 Peitschenhiebe bei Straftaten gegen die innere und duRere Sicherheit des Staates oder die
Grundlagen der Staatsform der Islamischen Republik oder gegen Ehre, Leben und Besitz der Bevélkerung, wenn diese
Straftat von einer Vereinigung von zwei oder mehr Personen geplant worden ist, sofern die Straftat nicht unter den
"Kampf gegen Gott" oder "Korruption auf Erden" fallen. Im "Camp Liberty" am Bagdader Flughafen leben zurzeit ca.
2.200 Exiliraner. Aufgrund ihrer Mitgliedschaft in der MKO und der Verfolgung durch das iranische Regime sind sie im
Verlauf der letzten 25 Jahre in den Irak geflohen und gruppierten sich urspriinglich Uber die Jahre in Camp Ashraf.
Inzwischen sind die Bewohner des Camps Ashraf im Rahmen eines durch die VN-Mission UNAMI vermittelten
Prozesses nach Camp Liberty umgezogen, wo sie auf ihre Umsiedlung in sichere Drittstaaten warten (AA 9.12.2015).
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Global Security (0.D.): Mujahedin-e Khalq Organization (MEK or MKO),
http://www.globalsecurity.org/military/world/para/mek.htm, Zugriff 21.3.2016
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http://www.theguardian.com/politics/2012/sep/21/qanda-mek-us-terrorist-organisation, Zugriff 21.3.2016

3.2. "Partiya Jiyana Azad a Kurdistané" (PJAK - Partei fur Freiheit und Leben in Kurdistan bzw. Partei fUr ein freies Leben
Kurdistans)

Die PJAK begann in den spaten 1990er Jahren als friedliche studentische Menschenrechtsorganisation. Es ging den
Mitgliedern der Gruppierung anfangs um den Aufbau einer kurdischen Nationalidentitdt und man wollte die



"Arianisierung" der Kurden durch die Zentralregierung verhindern. 2004 begannen die bewaffneten Angriffe auf die
iranische Regierung von den Kandil Bergen aus, von wo aus die PJAK bis heute operiert. Ebendort hat auch die PKK
ihre Basen und die PJAK gilt als iranischer Ableger der PKK. Als Unterschied gibt die PJAK selbst an, dass sie sich
niemals gegen Zivilisten, sondern immer nur gegen ausschlieBlich iranische Regierungstruppen wendet bzw. gewandt
hat. Die iranische Regierung hat die PJAK auch niemals diesbezuglich beschuldigt. Die PJAK ist die einzige kurdische
Partei, die noch immer aktiv fir ihre Ziele - z.B. Selbstbestimmung - im Iran kampft. Trotz eines 2011 beschlossenen
Waffenstillstandes kommt es immer wieder zu Scharmiitzel zwischen Regierungstruppen und PJAK-Kampfern.
Angaben Uber die Starke der PJAK-Kadmpfer sind schwierig. Schatzungen liegen bei ca. 3.000 Kampfern. Es gibt auch
einige Einheiten mit weiblichen Kdmpfern (BMI 2015).

In vielen Fallen werden kurdischen Aktivisten von der Zentralregierung separatistische Tendenzen vorgeworfen und
diese entsprechend geahndet. Der Vorwurf separatistischer Tendenzen wird dabei in den letzten Jahren zunehmend
umfassender ausgelegt. In diesem Zusammenhang wurden kurdischsprachige Publikationen verboten (u.a. Payam-e
Kurdistan, Karaftoo, Rougehelat, Havar) und politisch aktive Studenten in Kurdistan aufgrund ihrer Tatigkeit
exmatrikuliert. Verhafteten Kurden wurde zumeist "Kampf gegen Gott" oder Mitgliedschaft in einer terroristischen
Vereinigung vorgeworfen. Dies gilt insbesondere fir Mitglieder der PJAK, die als iranischer Ableger der tirkischen PKK
gilt. Iran ist mit der Turkei eine Sicherheitskooperation zur Bekampfung von PKK und PJAK eingegangen. Die PJAK liefert
sich seit Jahren einen Guerilla-Kampf mit den iranischen Sicherheitsbehdrden und fihrte auch 2011 gezielte Anschlage
auf die Pasdaran - mit zahlreichen Toten - durch. Ein 2011 geschlossener Waffenstillstandsvertrag konnte die Lage fiir
mehrere Jahre beruhigen. Seit Sommer 2015 haufen sich jedoch wieder Berichte Uber Feuergefechte zwischen
Revolutionsgarden und PJAK-Kampfern. In der Presse des letzten Jahres finden sich zudem vereinzelt Falle, in denen an
Mitgliedern der PJAK die Todesstrafe vollstreckt wurde. (vgl. AA 9.12.2015).

Im Oktober 2013 exekutierte die iranische Regierung zwei PJAK-Mitglieder, einer davon die Fihrungsperson Habibollah
Golparipour. Die PJAK warnte daraufhin, dass der Tod von Golparipour nicht unbeantwortet bleibt. 2011 einigten sich
PJAK und die iranische Regierung auf einen Waffenstillstand, der jedoch mehrmals gebrochen wurde. Noch kurz vor
der Hinrichtung der beiden PJAK-Mitglieder soll sich die PJAK nach eigenen Angaben um einen Waffenstillstand bemuht
haben. Die PJAK ist verantwortlich flir das Tdten von iranischen Grenzwachebeamten und Soldaten in den letzten
Jahren und ist mittlerweile die einzige kurdische Gruppierung, die mit dem iranischen Regime in einem bewaffneten
Konflikt steht (Rudaw 27.10.2013a, Rudaw 23.1.2014b).

Bei der PJAK gibt es zwei Arten von Mitgliedschaft. Professionelle Mitglieder, die unter anderem auch militarisches
Training erhalten und Waffen tragen. Diese sind unverheiratet und haben ihr Leben der PJAK gewidmet. Sie werden
von der PJAK z.B. in kurdische Doérfer oder Stadte gesandt, wo sie versuchen, die Leute zu organisieren und
verschiedene Komitees und legale Organisationen griinden, um ihre Ideologie zu verbreiten. Professionelle Mitglieder
nehmen an militarischen und politischen Aktivitaten der PJAK teil. Als zweite Gruppe werden die semi-professionellen
oder lokalen Mitglieder genannt, die ein ganz normales Leben mit ihren Familien fuihren. Sie nehmen nicht an
militarischen Aktivitaten teil, fUhren aber politische Aktivitdten aus, wie z.B. Flyer verteilen. Um ein semi-
professionelles Mitglied zu werden, muss man das Ausbildungsprogramm der Partei durchlaufen. Neben diesen
beiden Gruppen gibt es auch noch die Sympathisanten, die selten auch Flyer verteilen oder an Demonstrationen
teilnehmen. Diese sind nicht direkt an der Organisation von Demonstrationen beteiligt und haben auch keine
Verbindung zur Organisation der Partei. Die Sympathisanten arbeiten unter der Fihrung der semi-professionellen
Mitglieder. Da die PJAK im Iran eine verbotene Organisation ist, missen sowohl Mitglieder als auch Sympathisanten mit
ernstzunehmenden Strafen rechnen, wenn ihre Aktivitaten enthtllt werden (DIS/DRC 30.9.2013).
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http://rudaw.net/english/middleeast/iran/23012014, Zugriff 29.3.2016

3.3. Kurdish Democratic Party of Iran (KDPI/PDKI) und Komala(h) (Kurdistan Organization of the Communist Party of
Iran, Komala, SKHKI)

Neben der PJAK stehen weitere kurdische Gruppierungen, denen die Regierung separatistische Tendenzen unterstellt,
im Zentrum der Aufmerksamkeit der Sicherheitskrafte. Hierzu zdhlen insbesondere die marxistische Komalah-Partei
und die Democratic Party of Iranian Kurdistan (DPIK). Letztere wird von der Regierung als konterrevolutionare und
terroristische Gruppe betrachtet, die vom Irak aus das Regime bekampft. Berichten zufolge wurde der Kurde Mansour
Arvand am 14. Juni 2015 erhangt, nachdem er wegen angeblicher Zusammenarbeit mit der DPIK unter dem Vorwurf
"Kampf gegen Gott" verurteilt wurde. (AA 9.12.2015, vgl. BMI 2015).

Komala (SKHKI) hat ihre Zentrale in der Autonomen Kurdischen Region lIrak. Es gibt Parteimitglieder und -
sympathisanten. Organisiert ist sie in einzelnen Zellen, die von Mitgliedern gefihrt werden. Die Mitglieder einer Zelle
teilen sich die Arbeit auf, aber nur eine Person nimmt Kontakt zur Zentrale auf. Sympathisanten hdren das Parteiradio,
schauen Komala TV und beteiligen sich an Aktivitaten, die von Komala empfohlen werden. Die Zellen fungieren als eine
Art Schirmorganisation, die eine grofRe Anzahl an Sympathisanten abdecken. Geheime Aktivitaten der Partei im Iran
werden von der Einheit "Takesh" durchgefiihrt. Komala erlaubt ihren Mitgliedern im Iran nicht, sich in gréBeren
Gruppen als zwei oder drei Personen zu treffen (DIS/DRC 30.9.2013).

Quellen:

AA - Auswartiges Amt (9.12.2015): Bericht tber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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