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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Friedrich Johannes ZANIER als Einzelrichter Uber die

Beschwerde von

1. XXXX, geb. XXXX, StA. Nigeria (Erstbeschwerdefihrerin), gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen
und Asyl vom 31.01.2017, ZI. 1089126310 - 151454860,

2. XXXX, geb. XXXX, StA. Nigeria (Zweitbeschwerdefiihrer), gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen
und Asyl vom 31.01.2017, ZI. 1107445402 - 160329924,

3. XXXX, geb.XXXX, StA. Nigeria (Drittbeschwerdefiihrerin), gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen
und Asyl vom 26.07.2017, ZI. 1157541203 - 170738503,

jeweils vertreten durch RA Mag. German Bertsch, Saalbaugasse 2, 6800 Feldkirch, zu Recht erkannt:

A)


file:///

Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

1. Die Erstbeschwerdefuhrerin reiste unter Umgehung der Grenzkontrollen in das Bundesgebiet ein und stellte am
29.09.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz. Bei ihrer Ersteinvernahme gab sie an: " ich habe das Land

verlassen, um eine Arbeit zu finden und damit meine Familie unterstutzen zu kénnen."
2. Die Erstbeschwerdefuhrerin ist die Mutter des Zweitbeschwerdefuhrers und hat ihn am XXXX in Salzburg geboren.

3. Bei ihrer niederschriftlichen Einvernahme durch die belangte Behdrde vom 10.01.2017 bestatigte die
Erstbeschwerdefiihrerin die Richtigkeit ihres bisherigen Vorbringens und gab an: "Ich habe Nigeria verlassen wegen
der Armut. Ich hatte keine Arbeit."

4. Mit den angefochtenen Bescheiden vom 31.01.2017, ZI. 1089126310 - 151454860 und ZI. 1107445402 - 160329924
des BMI-BFA RD Vorarlberg, wies die belangte Behorde die Antrage der Erstbeschwerdefihrerin und des
Zweitbeschwerdeflhrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
(Spruchpunkt I.) sowie hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf ihren Herkunftsstaat
Nigeria (Spruchpunkt I.) als unbegrindet ab. Zugleich erteilte sie der Erstbeschwerdefiihrerin und dem
Zweitbeschwerdefuhrer keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Gridnden, erlieB gegen sie eine
Ruckkehrentscheidung und stellte fest, dass ihre Abschiebung nach Nigeria zuldssig ist (Spruchpunkt Ill.). Als Frist fur
ihre freiwillige Ausreise gewahrte die belangte Behérde der Erstbeschwerdefihrerin und dem Zweitbeschwerdefuhrer
einen Zeitraum von 14 Tagen ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung. (Spruchpunkt IV.)

5. Mit Schriftsatz ihrer Rechtsvertretung vom 16.02.2017 erhoben die Erstbeschwerdefuhrerin und der
Zweitbeschwerdeflhrer gegen die Bescheide Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht und begrindeten dies im
Wesentlichen damit, dass die Erstbeschwerdefiihrerin in Osterreich mit dem Kindsvater ein intaktes Familienleben
fihren wirde, in Nigeria die Menschenrechte, insbesondere die Rechte von Frauen unterdrickt wirden, Boko Haram
eine Bedrohung darstelle und vor allem die medizinische Versorgung der Bevdlkerung nicht hinreichend gesichert

ware.

6. Die Erstbeschwerdeflhrerin ist auch die Mutter der Drittbeschwerdefihrerin und hat sie sie am XXXX in
XXXXgeboren.

7. Mit ebenfalls angefochtenem Bescheid vom 26.07.2017, ZI. 1157541203 - 170738503 des BMI-BFA RD Vorarlberg,
wies die belangte Behdrde den Antrag der Drittbeschwerdefihrerin auf internationalen Schutz hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) sowie hinsichtlich des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf ihren Herkunftsstaat Nigeria (Spruchpunkt Il.) als unbegrindet ab. Zugleich erteilte sie
der Drittbeschwerdefuhrerin keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden, erliel} gegen sie eine
Rickkehrentscheidung und stellte fest, dass ihre Abschiebung nach Nigeria zuldssig ist (Spruchpunkt lI1.). Als Frist fur
ihre freiwillige Ausreise gewahrte die belangte Behdrde der Drittbeschwerdeflhrerin einen Zeitraum von 14 Tagen ab
Rechtskraft der Rickkehrentscheidung. (Spruchpunkt IV.)

8. Mit Schriftsatz ihrer Rechtsvertretung vom 09.08.2017 erhob auch die Drittbeschwerdeflihrerin gegen den Bescheid
der Behorde Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Im Wesentlichen wurde dieser damit begriindet, dass die
Drittbeschwerdefihrerin in Osterreich in einer intakten Familie leben wiirde, Nigeria kein sicherer Drittstaat sei und
verwies zudem auf die bereits eingebrachte Beschwerde der Erstbeschwerdefthrerin.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen

1.1. Zu den Personen der Beschwerdeflihrer:



Die Erstbeschwerdefuhrerin ist volljghrig und die Erziehungsberechtigte der minderjdhrigen Zweit-, und
Drittbeschwerdefiihrer. Die Beschwerdeflhrer sind gesund, ledig, Staatsbiirger von Nigeria und bekennen sich zum
christlichen Glauben. Die Erstbeschwerdefiihrerin halt sich (mindestens) seit 29.05.2015 in Osterreich auf. Der
Zweitbeschwerdefiihrer und die Drittbeschwerdefiihrerin sind beide in Osterreich geboren. Die Identitit der
Beschwerdefihrer steht fest. Das Verfahren wird als Familienverfahren nach 8 34 AsylG gefuhrt.

Die Erstbeschwerdefihrerin wurde in Benin City geboren und lebte auch dort. Sie besuchte dort sechs Jahre lang die
Primary- und weitere vier Jahre lang die Secondary School. Sie arbeitete funf Jahre als Kéchin und Kellnerin. Aus der
Beziehung zu einem nigerianischen Staatsangehodrigen entstammen die weiteren zwei minderjahrigen

Beschwerdeflihrer.

Der Vater der Erstbeschwerdefuhrerin ist bereits verstorben, In Nigeria leben noch die Mutter der
Erstbeschwerdeflihrerin sowie ihre vier Brider und ihre zwei Schwestern. Zu ihrer Mutter pflegt die

Erstbeschwerdeflihrerin regelmaRigen telefonischen Kontakt. Zur restlichen Familie hat sie ein gutes Verhaltnis.

Es wird festgestellt, dass es der Erstbeschwerdefihrerin mdglich ist, im Falle ihrer Rickkehr den eigenen

Lebensunterhalt und den Lebensunterhalt fur den Zweit- und die Drittbeschwerdeflhrer bestreiten zu konnen.

Die Erstbeschwerdefiihrerin lebt in Osterreich mit ihrem Lebensgefahrten, dem nigerianischen Staatsbiirger und Vater
der Zweit- und des Drittbeschwerdefihrers in einem Heim gemeinsam. Das Asylverfahren des Lebensgefahrten der

Erstbeschwerdefuhrerin, XXXX, geboren am XXXX, wurde bereits am 01.12.2015 in zweiter Instanz negativ beendet.

Die Erstbeschwerdefihrerin weist keine malfigeblichen sprachlichen, sozialen oder integrativen Verfestigungen in
Osterreich auf. lhren Lebensunterhalt bestreiten die Beschwerdefiihrer in Osterreich aus Mitteln der

Grundversorgung.

Es wird festgestellt, dass die Erstbeschwerdefihrerin Nigeria ausschliel3lich aus wirtschaftlichen Grinden verlassen
hat,

Die Erstbeschwerdefihrerin brachte weder fir sich noch als gesetzliche Vertreterin des Zweit- und der
Drittbeschwerdefuhrer asylrelevante Grinde vor, wonach ihr oder dem Zweitbeschwerdefihrer bzw. der
Drittbeschwerdefuhrerin im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer
Flichtlingskonvention droht.

Es wird festgestellt, dass die Beschwerdefihrer im Fall ihrer Rickkehr nach Nigeria auf ein groBes intaktes familidres

Umfeld zurlckgreifen kénnen.
Die Beschwerdefuhrer sind strafgerichtlich unbescholten.
1.2. Zu den Feststellungen zur Lage in Nigeria:

Hinsichtlich der aktuellen Lage im Herkunftsstaat der BeschwerdefUhrer sind gegenuber den in den angefochtenen
Bescheiden vom 31.0.2017 und 26.07.2017 getroffenen Feststellungen keine entscheidungsmalgeblichen Anderungen
eingetreten. In den angefochtenen Bescheiden wurden das "Landerinformationsblatt der Staatendokumentation" zu
Nigeria, mit Stand 02.09.2016, vollstandig zitiert. Im Rahmen der Beschwerdeverfahren - aber auch im Vergleich zu
dem nunmehr aktuellen "Landerinformationsblatt der Staatendokumentation" vom 07.08.2017 - sind auch keine
Anderungen eingetreten, sodass das Bundesverwaltungsgericht sich diesen Ausfiihrungen vollinhaltlich anschlieRt und
auch zu den seinen erhebt. Den Beschwerdefihrern droht im Falle ihrer Rickkehr keine Gefahrdung in ihrem
Herkunftsstaat.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Sachverhalt:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung mal3gebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde unter zentraler Bertcksichtigung der
niederschriftlichen Angaben der ErstbeschwerdefUhrerin vor dieser und den Organen des offentlichen
Sicherheitsdienstes, in die bekampften Bescheide und in die Beschwerdeschriftsatze sowie in das
"Landerinformationsblatt der Staatendokumentation" zu Nigeria mit Stand 02.09.2016 und 07.08.2017.

Die belangte Behdrde hat mangelfreie, ordnungsgemaRe Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der Begriindung


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/34

der angefochtenen Bescheide die Ergebnisse dieser Verfahren, die bei der Beweiswilrdigung mafRgebenden
Erwagungen und die darauf gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammengefasst. Das
Bundesverwaltungsgericht verweist daher zunachst auf diese schlissigen und nachvollziehbaren beweiswirdigenden
Ausfuhrungen der belangten Behodrde in den angefochtenen Bescheiden. Auch den Beschwerden vermag das
Bundesverwaltungsgericht keine neuen Sachverhaltselemente zu entnehmen, welche geeignet waren, die von der
erstinstanzlichen Behorde getroffenen Entscheidungen in Frage zu stellen.

2.2. Zu den Personen der Beschwerdefihrer:

Die Feststellungen zu der Identitdt der Beschwerdefiihrer ergibt sich aus den jeweils vorgelegten nigerianischen
Reisepassen im Original.

Die Feststellungen zur Volljahrigkeit der Erstbeschwerdefihrerin und der Minderjahrigkeit der zwei weiteren
Beschwerdefihrer ergibt sich aus dem Akt und ist augenscheinlich. Es ist auch glaubhaft, dass die Beschwerdefthrerin
die Erziehungsberechtigte des Zweit- und der Drittbeschwerdefthrerin ist. Die Feststellungen zum Familienstand, der
Staatsangehorigkeit und ihrer Konfession griinden sich auf die diesbezlglichen glaubhaften Angaben der
Erstbeschwerdeflihrerin vor der belangten Behorde.

Die Erstbeschwerdeflihrerin bestdtigte auch glaubhaft, dass sie und ihre minderjdhrigen Kinder gesund sind. Es
wurden zudem keine gesundheitlichen Beeintrachtigungen vorgebracht, welche nach Bertcksichtigung der
héchstgerichtlichen Judikatur zur Gefahr einer unmenschlichen Behandlung im Falle einer Rickkehr fihren kénnten
und wurde derartiges in den Beschwerden auch nicht moniert.

Der bisherige Aufenthalt der Beschwerdeflhrer leitet sich aus dem vorliegenden Verwaltungsakt und der
Einsichtnahme in das Zentrale Melderegister ab. Es ist im Verfahren nichts hervorgekommen, dass Zweifel an der
Richtigkeit dieser Feststellungen zu den Personen der Beschwerdefihrer aufkommen lasst.

Glaubhaft sind die gleichbleibenden Angaben der Erstbeschwerdeflihrerin in ihrer niederschriftlichen Einvernahme,
wonach sie in Benin City aufwuchs, sie Uber eine zehnjdhrige Schulausbildung verfiigt und sie in Nigeria zuletzt als
Kdchin und Kellnerin gearbeitet hat. Glaubhaft erachtet der erkennende Richter auch die Angaben, wonach die zwei
minderjahrigen Kinder aus der Beziehung zu ihrem Lebensgefahrten, XXXX einem nigerianischen Staatsangehorigen,
entstammten. Die Feststellung zum Naheverhaltnis zu ihren in Nigeria wohnhaften Verwandten und hinsichtlich eines
aufrechten Kontaktes zu ihrer Mutter ergibt sich aus den diesbezlglich glaubwirdigen Aussagen der
Erstbeschwerdefihrerin vor der belangten Behorde.

Die Feststellung, dass es der Erstbeschwerdeflhrerin im Falle ihrer Rickkehr méglich ist den eigenen Lebensunterhalt
und den Lebensunterhalt fir den Zweit- und die Drittbeschwerdeflhrer bestreiten zu kdnnen, resultiert insbesondere
aus folgenden Uberlegungen: Bei der Erstbeschwerdeflihrerin handelt es sich um eine Frau, die iiber eine fundierte,
mehrjahrige Schulausbildung verfiigt und die bereits mehrere Jahre als Kéchin und Kellnerin gearbeitet hat.. Zudem
verflgt die Erstbeschwerdeflhrerin Uber einen eigenen Familienverband, der ihr soziale Sicherheit bietet und dessen
Schutz und Obsorge sie in Anspruch nehmen kann. Die Angaben der Erstbeschwerdeflhrerin im
Administrativverfahren zeigen, dass sie auch noch nach ihrer Ausreise aus Nigeria Kontakt zu ihrer Familie -
insbesondere zu ihrer Mutter - pflegt und pflegte und liegt es in ihrem Interesse mit ihren Familienangehorigen erneut
Kontakt aufzunehmen. Uberdies ist auch noch =zu beriicksichtigen, dass der Lebensgefdhrte der
Erstbeschwerdefihrerin ebenfalls aus Nigeria stammt. Es darf daher auch nicht auBer Acht gelassen werden, dass ihr
Lebensgefahrte und Vater der zwei minderjahrigen Kinder ebenfalls Uber familidare Anknupfungspunkte in Nigeria
verflgt. Dahingehend ist ihr zumutbar, diese familiaren Anbindungen ihres Lebensgefahrten in Anspruch zu nehmen
und die allfalligen Groleltern, Tanten und Onkeln des Zweit- und der Drittbeschwerdefiihrerin in ihre allfalligen
Schutz-, Obsorge- und Fursorgepflichten miteinzubinden.

Auch wenn keine speziellen Unterstitzungsprogramme flr allein zuriickkehrende Frauen und Mdutter bestehen,
verflgt Nigeria hier Uber eine Anzahl staatlicher und halbstaatlicher Einrichtungen, insbesondere die National Agency
for the Prohibition of Trafficking in Persons (NAPTIP), die sich um die Rehabilitierung und psychologische Betreuung
rackgeflhrter Frauen annehmen und in jeder der sechs geopolitischen Zonen Regionalblros unterhalten. NAPTIP kann
als durchaus effektive nigerianische Institution angesehen werden und kooperiert mit mehreren Europaischen
Mitgliedsstaaten (EUMS) bei der Reintegration. NAPTIP ist Ruckfuhrungspartner fur Drittstaaten und leistet u.a.
Integrationshilfe. Des Weiteren gibt es viele Frauengruppen, die die Interessen der Frauen vertreten, praktische Hilfe



und Zuflucht anbieten. In Nigeria sind neben den UN-Teilorganisationen 40.000 NGOs registriert, welche auch im
Frauenrechtsbereich tatig sind. Die Gattinnen der 36 Provinzgouverneure sind in von ihnen finanzierten "pet projects"
gerade im Frauenbildungs- und Hilfsbereich sehr aktiv und betreuen Frauenhduser, Bildungseinrichtungen fir junge
Madchen, ruckgefuhrte Prostituierte und minderjahrige Mdutter sowie Kliniken und Gesundheitszentren fur
Behinderte, HIV-Erkrankte und Pensionisten neben zahlreichen Aufklarungskampagnen far
Brustkrebsfrihuntersuchungen, gegen Zwangsbeschneidung und hausliche Gewalt. FUr unterprivilegierte Frauen

bestehen in grofRen Stadten Beschaftigungsprogramme, u.a. bei der StraBBenreinigung.

Dass die Erstbeschwerdefiihrerin in Osterreich mit Ausnahme ihres nigerianischen Lebensgeféhrten, tber keine
weiteren familidren Anknupfungspunkte verfigt und sie hier keine mal3gebliche sprachliche, soziale und integrative
Verfestigungen aufweist, ergibt sich ebenfalls aus den Angaben der Erstbeschwerdefuhrerin anlasslich ihrer
Einvernahmen durch die belangte Beh6rde vom 30.09.2015 und vom 10.01.2017. So vermeinte sie hinsichtlich ihrer
privaten Situation in Osterreich, dass sie ledig sei gemeinsam mit dem Zweit-, der Drittbeschwerdefiihrern und ihrem
nigerianischen Lebensgefahrten in einer Asylunterkunft wohne. Kontakt habe sie nur zu den anderen Bewohnern in
ihrer Asylunterkunft und kamen ihre Freunde aus Nigeria und anderen Staaten Afrikas. Eine Konversation auf Deutsch
unterblieb in Ermangelung der Deutschkenntnisse der Erstbeschwerdefuhrerin. Die Feststellung, dass die
Beschwerdefiihrer ihren Lebensunterhalt in Osterreich aus Mitteln der Grundversorgung bestreiten ist durch einen
aktuellen Auszug des Betreuungsinformationssystems belegt.

Die Feststellung, dass die Erstbeschwerdefiihrerin keine asylrelevante Bedrohung in Nigeria zu furchten hat und dass
sie ihren Heimatstaat ausschlieRlich aus wirtschaftlichen Griinden verlassen hat, ergibt sich aus den diesbezuglichen
Aussagen der Erstbeschwerdeftihrerin vom 30.09.2015 und 10.01.2017.

Die Feststellung, dass das Asylverfahren des Lebensgefahrten der Erstbeschwerdeflhrerin in zweiter Instanz negativ
abgeschlossen wurde, ergibt sich aus einer Nachfrage im Informationsverbundsystem des Zentralen Fremdenregisters.

Die strafgerichtliche Unbescholtenheit leitet sich aus einer aktuellen Abfrage des Strafregisters der Republik Osterreich
ab.

2.3. Zum Herkunftsstaat:

Bezlglich der Erkenntnisquellen zur Lage im Herkunftsstaat wurden sowohl Berichte verschiedener auslandischer
Behorden, etwa die allgemein anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes, als auch jene von
internationalen Organisationen, wie bspw. dem UNHCR, sowie Berichte von allgemein anerkannten unabhangigen
Nachrichtenorganisationen, wie zum Beispiel der Schweizerischen Fllichtlingshilfe, herangezogen.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefuhrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhdngigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der
Angaben zu zweifeln.

Der Erstbeschwerdeflhrerin wurde anlasslich ihrer niederschriftlichen Einvernahme durch die belangte Behérde am
10.01.2017 die Méglichkeit eingerdumt, zu den Landerfeststellungen eine Stellungnahme abzugeben. Von dieser
Moglichkeit hat die Erstbeschwerdefihrerin explizit keinen Gebrauch genommen.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur anzuwendenden Rechtslage:

3.1.1.83 Abs.1Tund 371,88 Abs. 1 bis 3,8 10 Abs. 1 Z 3 sowie § 57 Abs. 1 Asylgesetz 2005BGBI. | Nr. 100/2005, in der
Fassung BGBI. | Nr. 24/2016, lauten:

"Status des Asylberechtigten

& 3. (1) Einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, ist, soweit dieser Antrag
nicht bereits gemal? 88 4, 4a oder 5 zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft
ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Fluchtlingskonvention droht.

(2) (3) Der Antrag auf internationalen Schutz ist bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten

abzuweisen, wenn


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
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1. dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11) offen steht oder

2..

4):

"Status des subsidiar Schutzberechtigten

§ 8. (1) Der Status des subsidiar Schutzberechtigten ist einem Fremden zuzuerkennen,

1.-der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder

-wenn eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher

Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

(2) Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach Abs. 1 ist mit der
abweisenden Entscheidung nach § 3 oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach § 7 zu verbinden.

(3) Antrage auf internationalen Schutz sind bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11) offen steht.

Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme

8 10. (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuRerlandesbringung gemal dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden, wenn

3.-der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz"

§ 57. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1.-wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen im Bundesgebiet gemall 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des 8 73 StGB entspricht,

2.-zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziiberschreitendem Prostitutionshandel oder

3.-wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaRig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfugung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehodrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist."

3.1.2. Die maRgeblichen Bestimmungen des § 50, § 52 Abs. 2 Ziffer 2 und Abs. 9 sowie § 55 Abs. 1 bis 3
Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005, in der Fassung BGBI. | Nr. 145/2017, lauten:

"Verbot der Abschiebung

8 50. (1) Die Abschiebung Fremder in einen Staat ist unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der Europaischen
Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Gber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde oder fur sie als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen

eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.
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(2) Die Abschiebung in einen Staat ist unzulassig, wenn stichhaltige Griinde fir die Annahme bestehen, dass dort ihr
Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitdt, ihrer Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Flachtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der
Fluchtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative @ 11 AsylG 2005).

(3) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer vorlaufigen
MaBnahme durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.

(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)
Riickkehrentscheidung

8 52. (2) Gegen einen Drittstaatsangehorigen hat das Bundesamt unter einem & 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn

2.-dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

und kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 vorliegt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen
Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir beglnstigte Drittstaatsangehdrige.

(9) Mit der Ruckkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemaf}
8 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in
den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden
nicht moglich ist.

Frist fur die freiwillige Ausreise
§ 55. (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 wird zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise festgelegt.

(1a) Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht fur die Falle einer zurickweisenden Entscheidung gemali§ 68
AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemafR 8 18 BFA-VG durchfuhrbar wird.

(2) Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer
vom Bundesamt vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass besondere Umstande, die der
Drittstaatsangehorige bei der Regelung seiner persénlichen Verhéltnisse zu berucksichtigen hat, die Grunde, die zur
Erlassung der Rickkehrentscheidung gefuhrt haben, Gberwiegen.

(3) Bei Uberwiegen besonderer Umstidnde kann die Frist fiir die freiwillige Ausreise einmalig mit einem ldngeren
Zeitraum als die vorgesehenen 14 Tage festgesetzt werden. Die besonderen Umstdande sind vom
Drittstaatsangehorigen nachzuweisen und hat er zugleich einen Termin fir seine Ausreise bekanntzugeben. 8 37 AVG

gilt."
3.2 Zur RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides:

3.2.1 Zur Nichtgewahrung von Asyl

GemaR § 3 Abs 1 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht bereits gemal? §§ 4, 4a oder 5 leg. cit. zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art 1 Absch A Z 2 Genfer
Fluchtlingskonvention (GFK) droht.

Im Sinne des Art 1 Absch A Z 2 GFK ist als Fllchtling anzusehen, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der
Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung
verfolgt zu werden, aulRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furch
nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich in Folge obiger Umstande
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese

Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtickzukehren.

Zentraler Aspekt der in Art 1 Absch A Z 2 GFK definierten Verfolgung im Herkunftsstaat ist die wohlbegriindete Furcht

vor Verfolgung. Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des
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Asylwerbers unter Berticksichtigung der Verhdltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht
darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit
Vernunft begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden furchten wirde. Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare des einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in engstem
Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegrindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen,
wenn eine Verfolgung mit einer mafigeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung
genugt nicht (VwGH 06.10.1999, 99/01/0279).

Selbst in einem Staat herrschende allgemein schlechte Verhaltnisse oder burgerkriegsahnliche Zustéande begriinden
flr sich alleine noch keine Verfolgungsgefahr im Sinne der Genfer Fliichtlingskonvention. Um eine Verfolgung im Sinne
des AsylG erfolgreich geltend zu machen, bedarf es einer zusatzlichen, auf asylrelevante Grinde gestitzten
Geféhrdung des Asylwerbers, die Uber die gleichermaBen die anderen Staatsbirger des Herkunftsstaates treffenden
Unbilligkeiten hinaus geht (VwWGH 19.10.2000, 98/20/0233).

3.2.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall

In gegenstandlichem Fall hat die Erstbeschwerdefihrerin gleichbleibend angegeben, dass sie Nigeria ausschliel3lich
aus wirtschaftlichen Griinden verlassen hat. Eine Bedrohungs- bzw. Verfolgungssituation hat sie zu keinem Zeitpunkt
behauptet.

Die Voraussetzungen fiur die Erteilung von Asyl sind daher nicht gegeben. Aus diesem Grund war die Beschwerde
gegen Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides gemafl3 § 28 Abs 2 VWGVG iVm § 3 Abs 1 AsylG als unbegrindet

abzuweisen.
3.3.1. Zur Nichtgewahrung von subsididrem Schutz (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides):
Den Beschwerdefiihrern droht in Nigeria wie oben ausgeflhrt keine asylrelevante Verfolgung.

Es gibt auch keine Anhaltspunkte dafir, dass den Beschwerdeflhrern im Falle seiner Ruckkehr nach Nigeria die
notdurftigste Lebensgrundlage entzogen und die Schwelle des Art. 3 EMRK Uberschritten ware (zur "Schwelle" des Art.
3 EMRK vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16. Juli 2003, ZI.2003/01/0059). Die
Erstbeschwerdefihrerin als gesetzliche Vertreterin des Zweit- und der Drittbeschwerdeflhrerin ist volljahrig, gesund
und erwerbsfahig. Sie weist eine mehrjahrige Schulausbildung auf und hat bereits mehrere Jahre als Kéchin und
Kellnerin gearbeitet. Es ist kein Grund ersichtlich, weshalb sie ihren Lebensunterhalt nach seiner Ruckkehr nicht durch
die Aufnahme einer adéquaten Hilfstatigkeit oder Gelegenheitsarbeiten bestreiten kénnen sollte bzw. weshalb sie im
Falle der Riickkehr nicht eine staatliche oder private Rickkehrhilfe in Anspruch nehmen sollte. Hinzukommt, dass sie
nach wie vor Uber familidre Anknipfungspunkte in Nigeria verfligt und steht es ihr frei, sich mit ihnen in Kontakt zu
setzten.

Damit sind die Beschwerdefiihrer nicht durch die Aullerlandesschaffung nach Nigeria in ihrem Recht gemal Art 3
EMRK verletzt, weil die Grundbedirfnisse der menschlichen Existenz im konkreten Fall gedeckt werden kénnen. Dass
die Beschwerdefiihrer allenfalls in Osterreich wirtschaftlich gegentiber ihrer Situation in Nigeria besser gestellt sind,
genlgt fur die Annahme, sie wirden in Nigeria keine Lebensgrundlage vorfinden und somit ihre Existenz nicht decken
kdénnen, nicht. Hierfur fehlen im vorliegenden Fall alle Hinweise auf derart exzeptionelle Umstande.

AuBerdem besteht ganz allgemein in Nigeria derzeit keine solche extreme Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der
dorthin zurtckkehrt, einer Gefahrdung im Sinne des Artikel 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
EMRK ausgesetzt ware. Im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht sind auch keine Umstande bekannt
geworden, die nahelegen wirden, dass bezogen auf die Beschwerdefiihrer ein reales Risiko einer gegen Artikel 2 oder
3 EMRK verstoRBenden Behandlung bzw. der Todesstrafe besteht.

Die Beschwerden erweisen sich daher insoweit als unbegriindet, sodass sie hinsichtlich des Spruchpunktes II. der
angefochtenen Bescheide gemal § 28 Abs. 2 VWGVG abzuweisen waren.

3.4. Zur Nichtgewahrung eines Aufenthaltstitels nach &8 57 Asylgesetz 2005 (Spruchpunkt IIl., erster Satz des
angefochtenen Bescheides):
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Das Vorliegen der Voraussetzungen fur die Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" gemal} § 57
Asylgesetz 2005 wurde von den Beschwerdefliihrern nicht behauptet und auch aus dem Verwaltungsakt ergeben sich
keinerlei Hinweise, die nahe legen wirden, dass die Erteilung einer solchen Aufenthaltsberechtigung in Betracht

kommt.

Da somit die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach 8 57 Asylgesetz 2005 nicht gegeben sind,
waren die Beschwerden gegen Spruchpunkt Ill. der angefochtenen Bescheide - im Umfang des ersten Spruchsatzes -
gemal 8 28 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz als unbegriindet abzuweisen.

3.5. Zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung und zur Zuldssigkeit der Abschiebung (Spruchpunkt Ill., zweiter und
dritter Satz des angefochtenen Bescheides):

Da das Asylverfahren negativ abgeschlossen wurde, hat sich die belangte Behdrde zutreffend auf § 52 Abs. 2 Ziffer 2
FPG 2005 gestutzt.

In Weiterer Folge ist eine individuelle Abwagung der berUhrten Interessen vorzunehmen, um zu beurteilen, ob ein
Eingriff in das Privatleben der Beschwerdeflhrer durch ihre AulRerlandesbringung als im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK

verhaltnismaRig angesehen werden kann.

Zunachst ist im Lichte des Art. 8 Abs. 1 EMRK zu bertcksichtigen, dass der Aufenthalt der Erstbeschwerdeflihrerin im
Bundesgebiet seit ihrer Einreise in das Bundesgebiet (spatestens) am 29.09.2015 gut zwei Jahre gedauert hat (vgl. dazu
etwa das Urteil des Europadischen Gerichtshofes fir Menschenrechte vom 08.04.2008, Nnyanzi gegen das Vereinigte
Konigreich, Nr. 21878/06, demzufolge der Gerichtshof es nicht erforderlich erachtete, sich mit der Frage
auseinanderzusetzen, ob wahrend des fast zehnjahrigen Aufenthalts des betreffenden Beschwerdeflihrers ein
Privatleben iS von Art. 8 EMRK entstanden ist).

AuBerdem ful3t ihr gesamter bisheriger Aufenthalt auf einem Asylantrag, den die Erstbeschwerdeflhrerin lediglich

aufgrund ihrer illegalen Einreise in das Bundesgebiet stellen konnte.

Die Beschwerdefiihrer fithren in Osterreich kein iSd Art. 8 EMRK geschiitztes Familienleben und verfiigen demnach
hier Gber keinerlei familiare Anknipfungspunkte, zumal ihre weiteren familidren Anknipfungspunkte nach wie vor in

Nigeria leben. Zudem kénnen sie nach ihrer Riickkehr nach Nigeria dort ihr Familienleben fortsetzen.

Es liegen auch keine Hinweise vor, dass die BeschwerdefUhrer wahrend ihres gut zwei jahrigen Aufenthaltes in
Osterreich einen maRgeblichen Grad an Integration erlangt héatten, der ihren persénlichen Interessen ein
entscheidendes Gewicht verleihen wirde. Auch in ihrer Beschwerde bringen die Beschwerdefuhrer nichts vor, dass fur
ein berucksichtigungswurdiges Privatleben sprechen wuirde, dartber hinaus ist auszufiuihren, dass ein derart kurzer
Aufenthalt in Osterreich, in diesem Fall von nur gut zwei Jahren, in der Regel kein schltzenswertes Privatleben
begrinden kann. Dies bestatigt sich in weiterer Folge auch in den Angaben der Erstbeschwerdeflhrerin, wonach sie zu
ihrem Freundeskreis hauptsachlich nigerianische Staatsangehérige und Staatsburger anderer Staaten Afrikas zahlen
und sie keine Osterreicher kennt und auch sonstige Bemiihungen um eine integrative Verfestigungen vollkommen

verneint.

Es kann auch nach wie vor von einem Bestehen von Bindungen der Erstbeschwerdefihrerin zu ihrem Heimatstaat
Nigeria ausgegangen werden, zumal die Erstbeschwerdefuhrerin dort den Uberwiegenden Teil ihres Lebens verbracht
hat und dort sozialisiert wurde und sie nach wie vor Englisch und Edo spricht und mit den kulturellen Gepflogenheiten
ihres Herkunftsstaates vertraut ist. Hinzukommt, dass die ErstbeschwerdefUhrerin Uber einen Freundeskreis verflgt,
der im Wesentlichen aus nigerianischen und anderen afrikanischen Staatsangehodrigen besteht und kann im
gegenstandlichen Fall nicht von einer vollkommenen Entwurzelung der Erstbeschwerdeflhrerin gesprochen werden,
zumal in Nigeria noch ihre Familie lebt.

Weiters ist hervorzuheben, dass der Zweit- und die Drittbeschwerdeflhrer ein Alter von zwei Jahren bzw. acht Monate
aufweisen. Eine tiefgreifende soziale und kulturelle Bindung zu Osterreich ist unter Berlcksichtigung des jungen Alters
der zwei minderjahrigen Beschwerdeflhrer nicht gegeben und kann auch noch nicht entstanden sein. Hinzukommt,
dass sich die weiteren familidren Angehorigen der Beschwerdeflihrer nach wie vor in Nigeria aufhalten und das
Familienleben der BeschwerdefUhrer in Nigeria gemeinsam fortgesetzt werden kann. Ein Uberdurchschnittliches Maf3
an Schwierigkeiten ist im Falle einer Ruckfiihrung der Minderjahrigen nicht gegeben.

Wiirde sich ein Fremder nunmehr generell in einer solchen Situation wie die Beschwerdefihrer erfolgreich auf sein



Privat- und Familienleben berufen kdnnen, so wirde dies dem Ziel eines geordneten Fremdenwesens und dem
geordneten Zuzug von Fremden zuwiderlaufen. Uberdies wiirde dies dazu filhren, dass Fremde, die die
fremdenrechtlichen Einreise- und Aufenthaltsbestimmungen beachten, letztlich schlechter gestellt waren, als Fremde,
die ihren Aufenthalt im Bundesgebiet lediglich durch ihre illegale Einreise und durch die Stellung eines unbegrindeten
oder sogar rechtsmissbrauchlichen Asylantrages erzwingen, was in letzter Konsequenz zu einer verfassungswidrigen
unsachlichen Differenzierung der Fremden untereinander fuhren wirde (zum allgemein anerkannten
Rechtsgrundsatz, wonach aus einer unter Missachtung der Rechtsordnung geschaffenen Situation keine Vorteile
gezogen werden durfen, vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 11.12.2003, ZI. 2003/07/0007; vgl. dazu
auch das Erkenntnis VfSlg. 19.086/2010, in dem der Verfassungsgerichtshof auf dieses Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes Bezug nimmt und in diesem Zusammenhang explizit erklart, dass "eine andere Auffassung
sogar zu einer Bevorzugung dieser Gruppe gegenulber den sich rechtstreu Verhaltenden fihren wirde.").

Hinsichtlich ihrer strafrechtlichen Unbescholtenheit ist auszufUhren, dass dies nach der Judikatur weder eine Starkung
der personlichen Interessen noch eine Schwachung der offentlichen Interessen darstellt (VWGH 21.01.1999,
98/18/0420; VwGH 25.02.2010, ZI. 2010/18/0029), da der VwGH davon ausgeht, dass es von einem Fremden, welcher
sich im Bundesgebiet aufhalt, als selbstverstandlich anzunehmen ist, dass er die geltenden Rechtsvorschriften einhalt.

Die in den vorliegenden Beschwerdefallen vorzunehmende Interessenabwagung schlagt somit zuungunsten der
Beschwerdefihrer und zugunsten des 6ffentlichen Interesses an ihrer AuBerlandesschaffung aus.

Zur die Feststellung, dass eine Abschiebung gemal § 46 nach Nigeria zulassig ist (8 52 Abs. 9 Fremdenpolizeigesetz
2005), ist auf die umseits stehenden AusfUhrungen unter Punkt A) 3.2.1. zu verweisen.

Die Beschwerden erweisen sich daher als unbegriindet, sodass sie auch hinsichtlich des zweiten und dritten Satzes des
Spruchpunktes lll. der angefochtenen Bescheide gemaR 8 28 Abs. 2 VWGVG abzuweisen waren.

3.6. Zur Festsetzung der Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides):

Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt nach 8 55 Abs. 2 Fremdenpolizeigesetz 2005 14 Tage ab Rechtskraft des
Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer vom Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl vorzunehmenden Abwagung
festgestellt wurde, dass besondere Umstande, die der Drittstaatsangehérige bei der Regelung seiner persénlichen
Verhdltnisse zu berlcksichtigen hat, die Grinde, die zur Erlassung der Ruckkehrentscheidung gefuhrt haben,

Uberwiegen.

Derartige "besondere Umstande" wurden von den Beschwerdefihrern nicht ins Treffen geflhrt und sind auch im
Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nicht hervorgekommen.

Aus dem Gesagten waren auch die Beschwerden gegen Spruchpunkt IV. der angefochtenen Bescheide gemaR3§ 28
Abs. 2 VWGVG als unbegriindet abzuweisen.

4. Zum Unterbleiben einer miindlichen Verhandlung:

Gemal § 21 Abs. 7 BFA-Verfahrensgesetz kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus
der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

Der Verwaltungsgerichtshof sprach in seinem Erkenntnis vom 28.05.2014, 2014/20/0017 und -0018, aus, dass eine
mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der fir die rechtliche Beurteilung entscheidungsrelevante
Sachverhalt von der Verwaltungsbehérde vollstandig in einem ordnungsgemaBen Ermittlungsverfahren erhoben
wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich
gebotene  Aktualitdit und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss die Verwaltungsbehdrde die die
entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswurdigung in gesetzmalRiger Weise offen gelegt haben
und das Bundesverwaltungs-gericht diese tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung in
seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein dem Ergebnis des behdrdlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darliber hinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei blo8 unsubstantiiertes Bestreiten ebenso aul3er Betracht zu bleiben hat, wie ein Vorbringen,
das gegen das in 8 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoft.

Wie in der Beweiswirdigung dargelegt, sind die genannten Kriterien im vorliegenden Fall erfillt, da der Sachverhalt
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durch die belangte Behdrde vollstandig erhoben wurde und nach wie vor die gebotene Aktualitat aufweist. Die
Beweiswlrdigung der belangten Behérde wird seitens des Bundesverwaltungsgerichts bestétigt. Im Ubrigen findet sich
in der Beschwerdeschrift kein Vorbringen, welches im gegenstandlichen Fall geeignet ist, die erstinstanzliche
Entscheidung in Frage zu stellen. In der Beschwerde findet sich kein neues Tatsachenvorbringen hinsichtlich allfalliger
sonstiger Grunde, welche die Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art 8 EMRK gerechtfertigt erscheinen
lieBe.

Damit ist der mafgebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit den Beschwerden als geklart anzusehen
(vgl. 8 27 VwGVG), wobei eine muindliche Erérterung auch keine weitere Klarung der Rechtssache erwarten lasst. Die
Abhaltung einer &ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte sohin gemal3 § 21 Abs. 7 BFA-VG iVm§ 24 VwGVG
unterbleiben.

B) Zur Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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