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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giendl und
Dr. Pallitsch als Richter, im Beisein der Schriftflhrerin Ratin Dr. Gritsch, tber die Beschwerde 1. des Karl Brandstatter,
2. der Christine Brandstatter, 3. des Dr. Helmut Kleinsasser, 4. der Dr. Mara Kleinsasser, 5. der Maria Lakatos, 6. des
Karl Kropfreiter, 7. der Anna Kropfreiter, 8. des Anton Jandl, 9. der Maria Jandl, 10. des Engelbert Freudenschul3 und 11.
der Leopoldine FreudenschuR, alle in Zeillern, alle vertreten durch Mag. Dr. Josef Kattner, Rechtsanwalt in Amstetten,
Burgfriedstralle 17, gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 22. Marz 2000, ZI. RU1-V-
94107/13, betreffend Feststellung in einem Bauverfahren (mitbeteiligte Partei: Marktgemeinde Zeillern, vertreten
durch den Burgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begriindung

Der Beschwerde und dem dieser angeschlossenen angefochtenen Bescheid ist folgender Sachverhalt zu entnehmen:

Die mitbeteiligte Marktgemeinde beantragte im Zuge der Errichtung der kommunalen Abwasserbeseitigungsanlage die
baubehdrdliche Bewilligung fir die Errichtung der "Kanalisation Nebensammler Kirchholz" vom Schacht Nr. 25 bis zum
Schacht Nr. 28 auf den ihr gehdrigen Grundsticken Nr. 4226/1 und 4251/2, je 6ffentliches Gut, KG Zeillern, aufgrund
der vorgelegten Plane und Baubeschreibung.

Die Baubehérden haben im Instanzenzug die beantragte Baubewilligung erteilt. Die NO Landesregierung hat mit
Bescheid vom 7. November 1995 die Vorstellung der als Nachbarn dem baubehdérdlichen Verfahren beigezogenen
Beschwerdefiihrer als unbegriindet abgewiesen. Mit hg. Erkenntnis vom 17. September 1996, ZI. 96/05/0099, wurde
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jedoch dieser Vorstellungsbescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben. Die Baubehorden hatten die
durch das Bauvorhaben entstehenden Geruchsbeldstigungen auf sachverstandiger Basis ermitteln mussen. Zur
Vermeidung von Wiederholungen wird auf die Begriindung dieses Erkenntnis verwiesen.

Aufgrund dieses hg. Erkenntnisses hob die Aufsichtsbehdrde mit Bescheid vom 24. Marz 1997 den Bescheid der
Berufungsbehorde auf und verwies die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an den Gemeinderat der
mitbeteiligten Marktgemeinde zurtck.

Mit Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 17. Juni 1997 wurde der erstinstanzliche
Baubewilligungsbescheid vom 16. Dezember 1994 ersatzlos aufgehoben. In ihrer Begrindung fuhrte die
Berufungsbehorde aus, die mitbeteiligte Marktgemeinde habe ihr Ansuchen um baubehdrdliche Bewilligung mit
Schriftsatz vom 9. Mai 1997 zuruickgezogen, weshalb die Entscheidungsgrundlage flr die Baubehdrde weggefallen sei.

Mit Schriftsatz vom 24. Juli 1997 beantragten hierauf die Beschwerdeflhrer die Erlassung eines Abbruchauftrages
betreffend den "Nebensammler Kirchholz" mit der Begriindung, die Ausnahmebestimmung des § 1 Abs. 3 Z. 3 der NO
Bauordnung 1996 kdame deshalb nicht zum Tragen, weil die Beschwerdefliihrer nie an einem Wasserrechtsverfahren
beteiligt gewesen seien; der gegenstandliche Kanal sei als "Schwarzbau" zu werten.

Mit Bescheid des im Devolutionsweg zustandig gewordenen Gemeinderates der mitbeteiligten Marktgemeinde vom
22. April 1998 wurde dieser Antrag der Beschwerdefiihrer geméaR § 1 Abs. 3 Z. 3 der NO Bauordnung 1996 abgewiesen.
Die Voraussetzungen zur Erlassung eines Abbruchauftrages gemaR § 35 Abs. 2 leg. cit. Iagen nicht vor.

Mit Bescheid der NO Landesregierung vom 9. November 1998 wurde die dagegen erhobene Vorstellung als
unbegriindet abgewiesen. Durch die Anderung der Gesetzeslage bestiinde keine Baubewilligungspflicht fiir das
Bauvorhaben. Die Voraussetzungen fir die Erteilung eines Abbruchauftrages lagen damit nicht vor.

Mit hg. Erkenntnis vom 23. Februar 1999, ZI. 98/05/0245, auf welches zur Vermeidung von Wiederholungen verwiesen
wird, wurde u. a. die dagegen erhobene Beschwerde der auch im vorliegenden Beschwerdeverfahren
beschwerdefiihrenden Parteien als unbegriindet abgewiesen. § 1 Abs. 3 Z. 3 der NO Bauordnung 1996 nehme vom
Geltungsbereich der NO Bauordnung 1996 wasserrechtlich bewilligungspflichtige unterirdische bauliche Anlagen (z.B.
Rohrleitungen, Schachte) fur die Wasserver- und -entsorgung aus. Der Gesetzgeber sei bei dieser Ausnahmeregelung
davon ausgegangen, dass eine Zustandigkeit der Baubehdrde zwar gegeben sei, doch solle ein Parallelverfahren mit
gleichartigen Zielsetzungen vermieden werden. Wegen der Zurlckziehung eines Bewilligungsantrages einer
antragstellenden Partei kdnne der Behdrde kein willktrliches Verhalten zur Last gelegt werden. Es stehe im Ermessen
der Partei, ob sie ihren Antrag auf Bewilligung aufrecht halte oder zurlickziehe. Bezlglich eines unter die
Ausnahmebestimmung des § 1 Abs. 3 Z. 3 NO Bauordnung 1996 fallenden Bauwerkes kénne kein Abbruchauftrag
mehr erlassen werden, weil es weder bewilligungspflichtig noch anzeigepflichtig sei.

Die Beschwerdefiihrer haben in der Folge beim Birgermeister der mitbeteiligten Marktgemeinde am 11. Mai 1999
einen Antrag auf Erlassung eines Feststellungsbescheides eingebracht, womit festgestellt werden sollte, "dass im
Verfahren um baubehérdliche Bewilligung fur die Errichtung der Kanalisation Nebensammler Kirchholz vom Schacht
Nr. 25 bis zum Schacht Nr. 28 die NO Bauordnung 76 gemaR § 77 Abs. 1 NO Bauordnung 1996 anzuwenden war und
ist, die vom Verwaltungsgerichtshof (..) geforderten Gutachten eines technischen und medizinischen
Sachverstandigen zur Beurteilung der Gefahr von vom Kanalstrang ausgehenden gesundheitsschadigenden und
gesundheitsgefahrdenden Beldstigungen nicht eingeholt wurden und dass flir die Errichtung der Kanalisation
Nebensammler Kirchholz (...) eine baubehérdliche Bewilligung nach den Bestimmungen der NO Bauordnung 1976
nicht erteilt ist".

Mit Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 15. Juli 1999 wurde dieser
Feststellungsantrag mit der Begrindung abgewiesen, dass die Voraussetzungen zur Erlassung eines
Feststellungsbescheides nicht vorlagen.

Mit Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 19. Oktober 1999 wurde der dagegen
erhobenen Berufung der Beschwerdeflhrer keine Folge gegeben.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 22. Marz 2000 wurde die
dagegen erhobene Vorstellung der Beschwerdeflihrer als unbegriindet abgewiesen. Die Befugnis der Baubehdrden zur
Entscheidung Uber eine baubehdérdliche Bewilligung fur die Errichtung der Kanalisation des Nebensammlers Kirchholz


https://www.jusline.at/entscheidung/59736
https://www.jusline.at/gesetz/n%C3%B6/paragraf/1
https://www.jusline.at/gesetz/n%C3%B6/paragraf/77

vom Schacht Nr. 25 bis zum Schacht Nr. 28 sei infolge Zurlickziehung des Antrages der mitbeteiligten Marktgemeinde
weggefallen. Mit der ersatzlosen Behebung des erstinstanzlichen Bewilligungsbescheides vom 16. Dezember 1994
durch den Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 17. Juni 1997 sei kein
Baubewilligungsverfahren beziglich dieses Nebensammlers mehr anhangig. Die Frage, welche Rechtslage auf eine
Rechtsbeziehung anzuwenden sei, kénne ebenso wenig wie die Frage der Geltung einer bestimmten Rechtsvorschrift
zum Gegenstand eines Feststellungsbescheides gemacht werden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Die Beschwerdefuhrer erachten sich durch den
angefochtenen Bescheid in ihrem Recht auf "Feststellung, dass im Verfahren um baubehdérdliche Bewilligung fur die
Errichtung der Kanalisation Nebensammler Kirchholz vom Schacht Nr. 25 bis zum Schacht Nr. 28 die NO Bauordnung
1976 gemaR§ 77 Abs. 1 NO Bauordnung 1996 anzuwenden war und ist, die vom Verwaltungsgerichtshof (...)
geforderten Gutachten eines technischen und medizinischen Sachverstéandigen zur Beurteilung der Gefahr von dem
Kanalstrang ausgehenden gesundheitsschadigenden und gesundheitsgefahrdenden Beldstigung nicht eingeholt
wurden und dass fur die Errichtung der Kanalisation Nebensammler Kirchholz (...) eine baubehérdliche Bewilligung
nach den Bestimmungen der NO Bauordnung 1976 nicht erteilt ist, sohin in unserem subjektiv-6ffentlichen Recht auf
Erlassung des in diesem Sinne begehrten Feststellungsbescheides sowie in unserem subjektiv-6ffentlichen Recht auf
Schutz der von der Kanalisation (Kanalstrang) ausgehenden gesundheitsschadigenden und gesundheitsgefahrdenden
Belastigungen verletzt, wodurch gegen die Bestimmungen der NO Bauordnung 1976 und 1996 insbesondere gegen §
77 Abs. 1 NO Bauordnung 1996 verstoRen wird".

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Erlassung eines Feststellungsbescheides ist nur dann zuldssig, wenn sie entweder im Gesetz ausdrucklich
vorgesehen ist oder wenn eine gesetzliche Regelung zwar nicht besteht, die Erlassung eines solchen Bescheides aber
im oOffentlichen Interesse oder im rechtlichen Interesse einer Partei liegt. Unzuldssig ist ein Feststellungsbescheid
jedenfalls dann, wenn die strittige Rechtsfrage im Rahmen eines anderen gesetzlich vorgesehenen
Verwaltungsverfahren entschieden werden kann (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 16. September 1999, ZI.
96/07/0179, u.v.a.). Die Rechtsform des Feststellungsbescheides stellt also einen subsididren Rechtsbehelf dar, der nur
zur Anwendung kommen kann, wenn andere Moglichkeiten, die maligebende Rechtsfrage zu klaren, nicht vorhanden
oder nicht zumutbar sind. Insbesondere steht die Moglichkeit der Erlassung eines Leistungsbescheides der
Zulassigkeit eines Feststellungsbescheides jedenfalls entgegen.

Die von den Beschwerdefiihrern begehrte, vom Beschwerdepunkt umfasste Feststellung ist im Gesetz nicht
vorgesehen und entspricht nicht den Voraussetzungen fur die Erlassung eines Feststellungsbescheides.

Ob fur die Errichtung der "Kanalisation Nebensammler Kirchholz" vom Schacht Nr. 25 bis zum Schacht Nr. 28 im
Hinblick auf die Ubergangsbestimmung des & 77 Abs. 1 NO Bauordnung 1996 die NO Bauordnung 1976 anzuwenden
war und ist, konnte auf Grund eines vor Inkrafttreten der NO Bauordnung 1996 durch einen hiezu vom Bauwerber
gestellten Antrag im Rahmen eines Baubewilligungsverfahrens oder - falls das Bauwerk ohne erforderliche
Baubewilligung oder mangels Vorliegens einer hiezu notwendigen Anzeige errichtet worden ist - nunmehr im Rahmen
eines baupolizeilichen Auftrages (§ 35 NO Bauordnung 1996), in welchem auch Nachbarn im Sinne des § 6 leg. cit.
Parteistellung zukommt, geklart werden.

Im hg. Erkenntnis vom 23. Februar 1999, ZI. 98/05/0245, hat der Verwaltungsgerichtshof flr das von der mitbeteiligten
Marktgemeinde errichtete Bauwerk "Kanalisation Nebensammler Kirchholz" betreffend den Abschnitt Schacht Nr. 25
bis Schacht Nr. 28 ausgefuhrt, dass es im Ermessen der antragstellenden mitbeteiligten Partei gestanden ist, ihren
Antrag auf baurechtliche Bewilligung nach der NO Bauordnung 1976 zuriickzuziehen. In einem solchen Fall bestand fiir
die Berufungsbehdrde die Verpflichtung, den angefochtenen erstinstanzlichen Bewilligungsbescheid aufzuheben (vgl.
hiezu das hg. Erkenntnis vom 25. November 1999, ZI. 98/07/0181). Durch diese Vorgangsweise konnten durch die NO
Bauordnung gewahrte subjektiv-6ffentliche Nachbarrechte der Beschwerdefuihrer nicht verletzt werden, weil ein
entgegen einer Baubewilligung oder einer Bauanzeige errichtetes Bauwerk von Amts wegen im Rahmen der hiefur
vorgesehenen baupolizeilichen Auftragsverfahren zu tberprifen ist, wobei im Geltungsbereich der NO Bauordnung
Nachbarn in solchen Verfahren auch Parteistellung zukommt. In dem bereits vorerwahnten hg. Erkenntnis vom 23.
Februar 1999 hat nun der Verwaltungsgerichtshof bereits naher begrindet klargestellt, dass das vom
Beschwerdepunkt erfasste Bauwerk vom Geltungsbereich der NO Bauordnung 1996 gemaR deren 8 1 Abs. 3 Z. 3
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ausgenommen ist, weil es sich hiebei um eine wasserrechtlich bewilligungspflichtige unterirdische Anlage handelt.
Daher scheidet auch die Erlassung eines Abbruchauftrages aus. Gestitzt auf die NO Bauordnung 1996 kann aus
diesen Grunden daher auch kein Feststellungsbescheid erlassen werden, weil mangels behordlicher Bewilligungs- oder
Anzeigepflicht auch keine baurechtlich relevanten subjektiv-6ffentlichen Rechte der Nachbarn verletzt sein kénnen.

Unter dem Gesichtspunkt der bereits oben erwahnten Subsidiaritat des Feststellungsverfahrens ist abschlie3end noch
zu bemerken, dass subjektiv-6ffentliche Rechte der Beschwerdefluhrer, insoweit solche nach dem WRG 1959 gewadhrt
werden, im Rahmen des jedenfalls abzufUhrenden wasserrechtlichen Bewilligungsverfahrens, zu bertcksichtigen sind.

Die Ausfuhrungen in der Beschwerde entbehren sohin jedweder rechtlichen Grundlage.

Da sohin schon der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die
Beschwerde gemal3 8 35 Abs. 1 VWGG in einem gemalR§ 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat als unbegrindet

abzuweisen.
Wien, am 30. Mai 2000
Schlagworte
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