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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Maga. Sabine MEHLGARTEN-LINTNER als Einzelrichterin nach
Beschwerdevorentscheidung der Osterreichischen Botschaft Teheran vom 19.07.2017, ZI. KONS/1477/2017, aufgrund
der Vorlageantrage von 1. XXXX, geb. XXXX und 2. mj. XXXX, geb. XXXX, diese gesetzlich vertreten durch: XXXX, beide
StA. Irak, Uber die Beschwerde gegen den Bescheid der Osterreichischen Botschaft Teheran vom 16.05.2017, ZI.
Teheran-OB/KONS/1216/2017, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal? §8 35 AsylG als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1.1. Die Erstbeschwerdefthrerin ist die Mutter der minderjdhrigen Zweitbeschwerdefihrerin. Die
Beschwerdefiihrerinnen sind Staatsangehorige des Irak und stellten am 25.01.2017 unter Verwendung der
vorgesehenen Befragungsformulare bei der Osterreichischen Botschaft Teheran jeweils Antrége auf Erteilung eines
Einreisetitels nach &8 35 AsylG. Diesbezlglich wurde vorgebracht, dass die Erstbeschwerdefuhrerin die Ehegattin und
die Zweitbeschwerdeflhrerin die minderjahrige Tochter des irakischen Staatsangehdrigen XXXX, geb. XXXX, seien, dem
mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom XXXX.12.2015, ZI. XXXX, der Status eines subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt worden war (= Bezugsperson).
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Diesen Antragen wurden folgende verfahrensrelevante Unterlagen in Kopie beigelegt:

* Auszug aus dem Reisepass der Bezugsperson, ausgestellt vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl vom
XXXX.01.2016;

* E-Card der Bezugsperson;
* Karte fur subsidiar Schutzberechtigte der Bezugsperson;

* Auszug aus dem Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, mit welchem der Bezugsperson die
befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum XXXX.12.2018 erteilt worden war;

* Auszug dem Zentralen Melderegister vom XXXX.05.2016 betreffend die Bezugsperson;
* Mietvertrag der Bezugsperson Uber eine Eigentumswohnung in Wien vom XXXX.03.2016;

* die ersten beiden Seiten eines Bescheides der MA 40 - Sozialzentrum WalcherstraRe vom XXXX.01.2017, mit welchem
der Bezugsperson eine Leistung zur Deckung des Lebensunterhalts und der Grundbetrag zur Deckung des
Wohnbedarfs in der Hohe von € 622,76 monatlich zuerkannt wird;

* Auszug aus dem Eintrag der Erstbeschwerdeflhrerin in das irakische Zivilregister mit der Nummer No: XXXX, dem zu
entnehmen ist, dass der Name des Ehegatten der Erstbeschwerdeflhrerin XXXX ist (vorgelegt in englischer
Ubersetzung);

* Heiratsurkunde vom XXXX.03.2009 zwischen Herrn XXXX und Frau XXXX (= Erstbeschwerdeflhrerin), ausgestellt vom
Gericht fur Personenstandsangelegenheiten in XXXX samt Bestatigung der Richtigkeit dieser Urkunde vom 10.05.2016;

* Zeugnis der Erstbeschwerdefihrerin ("Secondary School Certificate") in englischer und arabischer Sprache vom
XXXX.01.2017;

* |rakischer Reisepass der Erstbeschwerdefihrerin, ausgestellt auf XXXX (= Full Name) XXXX (= Surname);
* Irkaischer Reisepass der Zweitbeschwerdefihrerin, ausgestellt auf XXXX (= Full Name) XXXX (= Surname) und

* Auszug aus dem Eintrag der Zweitbeschwerdefihrerin in das irakische Zivilregister mit der Nummer No: XXXX, dem
zu entnehmen ist, dass der Name des Vaters der Zweitbeschwerdefliihrerin Saif Sabah und der Name ihrer Mutter
XXXX ist (vorgelegt in englischer Ubersetzung)

1.2. Am 31.03.2017 gab das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl mit Mitteilung gemafR§ 35 Abs. 4 AsylG bekannt,
dass in den gegenstandlichen Fallen eine Gewahrung des Status der subsididr Schutzberechtigten nicht wahrscheinlich
sei, da die Bezugsperson weniger als drei Jahre Uber den Status eines subsidiar Schutzberechtigten verflge. Verwiesen
wurde auf die beiliegende Stellungnahme.

In der Stellungnahme wurde ausgefuhrt, dass die Bezugsperson den Status eines subsidiar Schutzberechtigten habe,
der dieser mit Bescheid vom XXXX.12.2015 (rechtskraftig seit XXXX.01.2016), ZI. XXXX, zuerkannt worden sei. Das
befristete Aufenthaltsrecht der Bezugsperson sei bereits einmal verlangert worden. Die allgemeinen Voraussetzungen
far eine positive Entscheidung im Familienverfahren wirden nicht vorliegen, da seit Zuerkennung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung an die in Osterreich aufhéltige Bezugsperson noch keine drei Jahre abgelaufen seien und eine
positive Wahrscheinlichkeitsprognose erst nach drei Jahren ab rechtskraftiger Zuerkennung erteilt werden kénne.

Dies teilte die Osterreichische Botschaft Teheran den Beschwerdefilhrerinnen mit Schreiben vom 04.04.2017 mit und
forderte sie zur Abgabe einer Stellungnahme auf.

1.3. Am 25.04.2017 langte eine Stellungnahme der Beschwerdefihrerinnen durch ihre ausgewiesene Vertreterin ein, in
welcher im Wesentlichen ausgefihrt wurde, dass sich die belangte Behorde ausschlie3lich auf die negative Mitteilung
des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl sowie auf die darin kundgetane Rechtsansicht, dass mangels
Innehabung des Status als subsidiar Schutzberechtigter der Bezugsperson fur mindestens drei Jahre die
Voraussetzungen flr die Gewahrung eines Einreisetitels nicht vorliegen wirden. Im vorliegenden Fall sei der Antrag vor
Ablauf der in § 35 Abs. 2 AsylG verankerten Frist gestellt worden. Dennoch sei eine Einreise zu gewahren. Der EGMR
habe im Kontext von Art. 8 EMRK festgestellt, dass die Familienzusammenfuhrung ein essentielles Recht von
Flichtlingen sei und ein fundamentales Element zur Fortfihrung eines normalen Lebens darstelle. Aufgrund der

Angleichung des Status des Asylberechtigten und des Status des subsidiar Schutzberechtigten im Unionsrecht kénne
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davon ausgegangen werden, dass die Judikatur des EGMR auch auf subsididr Schutzberechtigte Anwendung finde. Mit
BGBI. | Nr. 24/2016 seien fur das Einreiseverfahren gemal38 35 AsylG die Frist von drei Jahren sowie das Erfordernis
des Nachweises der Erteilungsvoraussetzungen gemall 8 60 AsylG festgelegt worden. Wahrend hinsichtlich der
Erteilungsvoraussetzungen eine Ausnahmeregelung im Hinblick auf das Recht auf Privat- und Familienleben im Sinne
des Art. 8 EMRK geschaffen worden sei, gelte die Wartefrist ausnahmslos in allen Konstellationen. Dies erscheine
verfassungswidrig. Die Familienzusammenflihrung von subsidiar Schutzberechtigten werde dadurch generell um drei
Jahre verzdgert, was den Forderungen des EGMR nach einer raschen und effektiven Verfahrensfuhrung widerspreche.
Aus Art. 14 EMRK sowie aus Art. 1 Abs. 1 BVG-Rassendiskriminierung sei ein Gebot der Gleichbehandlung von Fremden
untereinander ableitbar. In diesem Kontext falle insbesondere der Unterschied zu Asylberechtigten auf, welche sich in
einer durchaus ahnlichen Lage befanden, fur die die Wartefrist jedoch nicht bestehe. Der Verweis darauf, dass die
Richtlinie 2003/86/EG auf subsidiar Schutzberechtigte keine Anwendung fande, vermoge diese Differenzierung nicht
ausreichend zu begrinden. Ebenso eklatant sei der Unterschied gegeniber unrechtmaRig eingereisten
Familienangehorigen von subsididr Schutzberechtigten, Gber deren Antrag auf Gewahrung desselben Schutzstatus
ohne Wartefrist entschieden werde und welche sohin besser gestellt seien als jene Personen, die unter Beachtung des
Einreiseverfahrens ins Bundesgebiet gelangen wiirden. Auch in Bezug auf sonstige in Osterreich aufhiltige
Drittstaatsangehdorige sei ein sofortiger Familiennachzug moglich (88 46, 69 NAG, § 62 AsylG). Die verfassungskonforme
Interpretation von § 35 Abs. 2 AsylG kdnne also nur darin bestehen, die Ausnahmebestimmung des§ 35 Abs. 4 Z 3
AsylG auch auf die Wartefrist anzuwenden, andernfalls musste die Wortfolge "frlhestens drei Jahre" als
verfassungswidrig aufgehoben werden. Die Beschwerdeflihrerinnen seien lediglich durch die Fluchtgriinde und die
Umstande der Flucht von der Bezugsperson getrennt worden. Die Bezugsperson sei bereits im Jahr 2014 ausgereist
und sei dazu gezwungen gewesen, Uber die Balkanroute nach Europa zu gelangen, die fiir die Beschwerdefiihrerinnen
zu gefahrlich erschienen sei. Die BeschwerdefUhrerinnen wiirden derzeit nach wie vor im Irak und unter hdchst
prekdren Umstanden leben. Daher sei davon auszugehen, dass sie sich aktuell in groRBer Gefahr befinden wirden und
ihnen aufgrund der allgemeinen Sicherheitslage mit hinreichender Wahrscheinlichkeit eine im Lichte des Art. 3 EMRK
relevante Gefahr drohe. Da es sich bei den Beschwerdeflhrerinnen um Personen weiblichen Geschlechts handle, seien
diese durch die islamistischen Bedrohungen im Irak noch einer weiteren Gefahr fir Leib und Leben ausgesetzt.
Zusammenfassend musse also gepruft werden, ob die Fortsetzung des Familienlebens mdglich und zumutbar sei. Dies
sei im konkreten Fall nicht moglich, da die Beschwerdefiihrerinnen im Irak leben wirden und eine Ruckkehr der
Bezugsperson in den Irak jedoch aufgrund der Zuerkennung des Subsidiarschutzes offenbar bereits durch die Behoérde
als nicht zumutbar im Lichte des Art. 3 EMRK erkannt worden sei. Zusammenfassend kdnne festgestellt werden, dass
die Trennung der Familie in direktem Zusammenhang mit den Fluchtgriinden stehe und Osterreich den einzigen Staat
zur Fortfihrung des Familienlebens darstelle.

1.4. Nach Ubermittlung der von den Beschwerdefiihrerinnen abgegebenen Stellungnahme erstattete das Bundesamt
far Fremdenwesen und Asyl am 05.05.2017 eine neuerliche Rickmeldung, in welcher abschlieBend festgehalten wird,
dass die negative Wahrscheinlichkeitsprognose des Bundesamtes aufrecht bleibt.

2. Mit Bescheid der Osterreichischen Botschaft Teheran vom 16.05.2017, ZI. Teheran-OB/KONS/1216/2017 wurde der
Antrag der Beschwerdefiihrerinnen auf Erteilung eines Einreisetitels gemal3 § 26 FPG iVm & 35 AsylG abgewiesen.
Begrindend wurde ausgefihrt, dass das Bundesamt nach Prufung mitgeteilt habe, dass die Stattgebung eines
Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten nicht wahrscheinlich sei, da dem Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels nicht stattzugeben sei, da
die Bezugsperson weniger als drei Jahre Uber den Status eines subsidiar Schutzberechtigten verfige.

3. Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdefihrerinnen im Wege ihrer ausgewiesenen Vertreterin am
30.05.2017 fristgerecht Beschwerde. Im Wesentlichen wurde der Inhalt der Stellungnahme vom 25.04.2017
wiedergegeben und bemangelt, dass das Bundesamt an der negativen Prognose festgehalten habe, ohne auf die
Argumente in der Stellungnahme vom 25.04.2017 einzugehen. Wegen der AuBerachtlassung wesentlichen
Parteivorbringens sei das Verfahren mit Willkur belastet.

Neben der der ausgewiesenen Vertreterin erteilten Vollmacht wurden einige der bereits mit Antragstellung
vorgelegten Urkunden neuerlich vorgelegt.

4. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 19.07.2017, ZI. KONS/1477/2017, wies die Osterreichische Botschaft Teheran
die Beschwerde gemal3 8 14 Abs. 1 VWGVG nach Wiederholung des Verfahrensganges im Wesentlichen mit Verweis auf
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die Bindungswirkung der Vertretungsbehérde an die Wahrscheinlichkeitsprognose des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl als unbegriindet ab. Allerdings teile die belangte Behérde die Ansicht des Bundesamtes, dass
die formellen Voraussetzungen fur die Gewahrung desselben Schutzes wie der Bezugsperson nicht vorliegen wirden,
da seit Zuerkennung der befristeten Aufenthaltsberechtigung gemaR § 8 Abs. 4 AsylG an die in Osterreich aufhiltige
Bezugsperson noch keine drei Jahre vergangen seien und eine positive Wahrscheinlichkeitsprognose erst nach drei
Jahren ab rechtskraftiger Zuerkennung erteilt werden kénne. Hinsichtlich der Wartefrist sei die Rechtslage eindeutig
und verbiete schon der klare Wortlaut der Regelung eine in der Beschwerde offenbar gewunschte Interpretation. Da
eine Interpretation nicht in Frage komme, gelte flr die belangte Behdrde der Grundsatz, dass sie das ordnungsgemal
kundgemachte Gesetz bis zu seiner Aufhebung anzuwenden habe. Inwiefern ein Absehen von den
Erteilungsvoraussetzungen gemall 8 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 AsylG zu einer anderen Beurteilung der hier allein
entscheidenden Frage der Erfullung der Wartefrist des § 35 Abs. 2 AsylG (idF BGBI | Nr. 24/2016) fihren solle, sei nicht
nachvollziehbar und gehe das diesbezigliche Beschwerdevorbringen ins Leere. Das Bundesamt habe in seiner
Stellungnahme vom 05.05.2017 festgestellt, dass unter Einbeziehung der im Rahmen des Parteiengehors
eingebrachten Stellungnahme sich keine weiteren Argumente ergeben hatten, die fur eine positive
Wahrscheinlichkeitsprognose sprechen wirden. Die Behdrde habe ihre Entscheidung nach Erwagung aller verfugbaren
Informationen getroffen und sei daher ein willkirliches Verhalten des Bundesamtes nicht feststellbar.

5. Folglich stellten die Beschwerdeflhrerinnen durch ihre ausgewiesene Vertreterin gemaR§ 15 VwGVG einen
Vorlageantrag, wiederholten zusammengefasst den bisherigen Verfahrensgang und verwiesen inhaltlich auf die
Beschwerdeausfiuhrungen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beschwerdefiihrerinnen stellten am 25.01.2017 bei der Osterreichischen Botschaft Teheran Antrige auf Erteilung
von Einreisetiteln nach & 35 Abs. 1 AsylG, wobei als Bezugsperson der Ehegatte der Erstbeschwerdefihrerin und der
Vater der minderjahrigen Zweitbeschwerdefiihrerin, XXXX, geb. XXXX, StA. Irak, genannt wurde.

Der angegebenen Bezugsperson wurde nach Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz mit Bescheid des
Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom XXXX.12.2015, rechtskraftig seit XXXX.01.2016, der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt. Die befristete Aufenthaltsberechtigung der Bezugsperson wurde vom Bundesamt in der
Folge bis zum XXXX.12.2018 verlangert.

Nach Antragstellung wurde vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl in der Stellungnahme vom 31.03.2017
mitgeteilt, dass eine Gewdhrung desselben Schutzes nicht wahrscheinlich sei, da die Bezugsperson weniger als drei
Jahre Uber den Status eines subsididar Schutzberechtigten verfiige. Diese negative Wahrscheinlichkeitsprognose des
Bundesamtes wurde nach neuerlicher Prifung des Sachverhaltes auf Grundlage einer Stellungnahme der
BeschwerdefUhrerinnen aufrechterhalten.

Die Botschaft hat ein mangelfreies Verfahren geflihrt und nachvollziehbar sowie sachlich begriindet gegenstandliche
Antrage auf Erteilung eines Einreisetitels gemal § 26 FPG iVm § 35 AsylG abgewiesen.

2. Beweiswurdigung:

Die festgestellten Tatsachen ergeben sich aus dem eigenen Vorbringen der Beschwerdeflihrerinnen in Zusammenhang
mit den von ihnen vorgelegten Urkunden und aus dem Akt der Osterreichischen Botschaft Teheran.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A)

3.1. Gesetzliche Grundlagen:

3.1.1. Die maRgeblichen Bestimmungen des AsylG lauten:
§ 75 Abs. 24 Ubergangsbestimmungen

[ 188 17 Abs. 6 und 35 Abs. 1 bis 4 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 24/2016 sind auf Verfahren, die
bereits vor dem 1. Juni 2016 anhangig waren, nicht anzuwenden. Auf Verfahren gemafl § 35, die bereits vor dem 1. Juni
2016 anhangig waren, ist 8 35 Abs. 1 bis 4 in der Fassung vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 24/2016
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weiter anzuwenden. [ ]

Da die Antragstellungen in den gegenstandlichen Verfahren am 25.01.2017 erfolgten und diese sohin vor dem
01.06.2016 nicht anhangig waren, kommt die Ubergangsbestimmung des § 75 Abs. 24 AsylG nicht zu tragen und ist §
35 Abs. 1 bis 4 AsylG in der Fassung BGBI. | Nr. 24/2016 anzuwenden.

§ 34. Familienverfahren im Inland

(1) Stellt ein Familienangehdriger von 1. einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist; 2.
einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (§ 8) zuerkannt worden ist oder 3. einem Asylwerber
einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.

(2) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn 1. dieser nicht straffallig geworden ist; 2. die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im
Sinne des Art. 8 EMRK mit dem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen
Staat nicht mdoglich ist und 3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein
Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (8 7).

(3) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn 1. dieser nicht straffallig geworden ist; 2. die Fortsetzung eines bestehenden
Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK mit dem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten
zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht moglich ist; 3. gegen den Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (8 9) und 4. dem
Familienangehérigen nicht der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen ist.

(4) Die Behorde hat Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu priifen; die Verfahren sind unter
einem zu flhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle Familienangehdérigen den gleichen
Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzulassig
zurlckzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der
faktische Abschiebeschutz gemaR § 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehdrigen

zuzuerkennen.
(5) Die Bestimmungen der Abs. 1 bis 4 gelten sinngemaR fur das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht.
(6) Die Bestimmungen dieses Abschnitts sind nicht anzuwenden:

1. auf Familienangehorige, die EWR-Blrger oder Schweizer Blrger sind; 2. auf Familienangehorige eines Fremden, dem
der Status des Asylberechtigten oder der Status des subsididr Schutzberechtigten im Rahmen eines Verfahrens nach
diesem Abschnitt zuerkannt wurde, es sei denn es handelt sich bei dem Familienangehdrigen um ein minderjahriges
lediges Kind.

§ 35 Antrage auf Einreise bei Vertretungsbehérden (AsylG 2005,BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr. 24/2016)

(1) Der Familienangehorige gemaR Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde und
der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemaR § 34 Abs. 1 Z 1
iVm § 2 Abs. 1 Z 13 einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der mit konsularischen Aufgaben betrauten
Osterreichischen Vertretungsbehérde im Ausland (Vertretungsbehdérde) stellen. Erfolgt die Antragstellung auf Erteilung
eines Einreisetitels mehr als drei Monate nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des Asylberechtigten, sind die
Voraussetzungen gemal3 § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 zu erftllen.

(2) Der Familienangehdrige gemal Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt
wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemald § 34
Abs. 1 Z 2 iVm & 2 Abs. 1 Z 13 frUhestens drei Jahre nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der Vertretungsbehorde stellen, sofern die
Voraussetzungen gemal3 § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfillt sind. Diesfalls ist die Einreise zu gewahren, es sei denn, es ware auf
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Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen, dass die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht mehr vorliegen oder in drei Monaten nicht mehr vorliegen werden. DarUber hinaus gilt Abs.
4.

(2a) Handelt es sich beim Antragsteller um den Elternteil eines unbegleiteten Minderjahrigen, dem der Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, gelten die Voraussetzungen gemal3 8 60 Abs.
2 Z 1 bis 3 als erfullt.

(3) Wird ein Antrag nach Abs. 1 oder Abs. 2 gestellt, hat die Vertretungsbehérde dafur Sorge zu tragen, dass der
Fremde ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes Befragungsformular ausfullt; Gestaltung und Text dieses
Formulars hat der Bundesminister fur Inneres im Einvernehmen mit dem Bundesminister fir europaische und
internationale Angelegenheiten und nach Anhérung des Hochkommissars der Vereinten Nationen fur Flichtlinge (8 63)
so festzulegen, dass das Ausfullen des Formulars der Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts dient. AuBerdem hat
die Vertretungsbehdrde auf die Vollstandigkeit des Antrages im Hinblick auf den Nachweis der Voraussetzungen
gemal § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 hinzuwirken und den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der
Antrag auf Einreise ist unverzlglich dem Bundesamt zuzuleiten.

(4) Die Vertretungsbehorde hat dem Fremden aufgrund eines Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels nach Abs. 1
oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (§ 26 FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass die
Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des
subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn 1.
gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde,
kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (88 7 und 9), 2. das zu befassende Bundesministerium flr
Inneres mitgeteilt hat, dass eine Einreise den &ffentlichen Interessen nach Art. 8 Abs. 2 EMRK nicht widerspricht und 3.
im Falle eines Antrages nach Abs. 1 letzter Satz oder Abs. 2 die Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfillt sind, es
sei denn, die Stattgebung des Antrages ist gemdR 8§ 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten. Bis zum Einlangen dieser Mitteilung ist die Frist gemal &8 11 Abs. 5
FPG gehemmt. Die Vertretungsbehérde hat den Fremden (iber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich gemaR §
17 Abs. 1 und 2 zu informieren.

(5) Nach dieser Bestimmung ist Familienangehdriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Fremden ist, dem der Status des subsididr
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits im
Herkunftsstaat bestanden hat; dies gilt weiters auch fur eingetragene Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft
bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.

3.1.2. Die maf3geblichen Bestimmungen des FPG lauten:
§ 11 Verfahren vor den Osterreichischen Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten

(1) In Verfahren vor osterreichischen Vertretungsbehdrden haben Antragsteller unter Anleitung der Behoérde die fur
die Feststellung des mafigeblichen Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und Beweismittel selbst vorzulegen; in
Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Art. 19 Visakodex sinngemalR anzuwenden. Der Antragsteller hat Uber
Verlangen der Vertretungsbehdrde vor dieser persénlich zu erscheinen, erforderlichenfalls in Begleitung eines
Dolmetschers (8 39a AVG). § 10 Abs. 1 letzter Satz AVG gilt nur fir in Osterreich zur berufsméaRigen Parteienvertretung
befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen
anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die dem Standpunkt des Antragstellers nicht vollinhaltlich Rechnung
tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zur Behebung von Formgebrechen und zu einer abschlieBenden
Stellungnahme hatte.

(2) Partei in Verfahren vor der Vertretungsbehdrde ist ausschlie3lich der Antragsteller.

(3) Die Ausfertigung bedarf der Bezeichnung der Behdrde, des Datums der Entscheidung und der Unterschrift des
Genehmigenden; an die Stelle der Unterschrift kann das Siegel der Republik Osterreich gesetzt werden, sofern die
Identitdit des Genehmigenden im Akt nachvollziehbar ist. Die Zustellung hat durch Ubergabe in der
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Vertretungsbehdrde oder, soweit die internationale Ubung dies zulsst, auf postalischem oder elektronischem Wege
zu erfolgen; ist dies nicht moglich, so ist die Zustellung durch Kundmachung an der Amtstafel der Vertretungsbehérde

vorzunehmen.

(4) Vollinhaltlich ablehnende Entscheidungen gemaR Abs. 1 betreffend Visa D sind schriftlich in einer Weise
auszufertigen, dass der Betroffene deren Inhalt und Wirkung nachvollziehen kann. Dem Betroffenen sind die Griinde
der offentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit, die der ihn betreffenden Entscheidung zugrunde liegen, genau
und umfassend mitzuteilen, es sei denn, dass Grunde der Sicherheit der Republik Osterreich dieser Mitteilung
entgegenstehen. In der schriftlichen Ausfertigung der Begrindung ist auch die Rechtsmittelinstanz anzugeben.

(5) Fur die Berechnung von Beginn, Lauf und Ende von Fristen § 33 AVG) gelten die Wochenend- und
Feiertagsregelungen im Empfangsstaat.

(6) Kann dem Antrag auf Erteilung eines Visums D auf Grund zwingender aufRenpolitischer Rucksichten oder aus
Grunden der nationalen Sicherheit nicht stattgegeben werden, so ist die Vertretungsbehorde ermdchtigt, sich auf den
Hinweis des Vorliegens zwingender Versagungsgrinde zu beschrdanken. Der maf3gebliche Sachverhalt muss auch in
diesen Fallen im Akt nachvollziehbar sein.

(7) Der Fremde hat im Antrag auf Erteilung eines Visums D den jeweiligen Zweck und die beabsichtigte Dauer der Reise
und des Aufenthaltes bekannt zu geben. Der Antrag ist zurlckzuweisen, sofern der Antragsteller, ausgenommen die
Falle des& 22 Abs. 3 FPG, trotz Aufforderung und Setzung einer Nachfrist kein glltiges Reisedokument oder
gegebenenfalls kein Gesundheitszeugnis vorlegt oder wenn der Antragsteller trotz entsprechenden Verlangens nicht
personlich vor der Behdrde erschienen ist, obwohl in der Ladung auf diese Rechtsfolge hingewiesen wurde.

(8) Minderjahrige Fremde, die das 14. Lebensjahr vollendet haben, kénnen bei Zustimmung des gesetzlichen Vertreters
die Erteilung eines Visums selbst beantragen.

§ 11a Beschwerden gegen Bescheide dsterreichischer Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten

(1) Der Beschwerdefuhrer hat der Beschwerde gegen einen Bescheid einer Osterreichischen Vertretungsbehoérde
samtliche von ihm im Verfahren vor der belangten Vertretungsbehérde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in
die deutsche Sprache anzuschlieRen.

(2) Beschwerdeverfahren sind ohne mundliche Verhandlung durchzufiihren. Es dirfen dabei keine neuen Tatsachen
oder Beweise vorgebracht werden.

(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehérde und des Bundesverwaltungsgerichtes flr Dolmetscher und
Ubersetzer sowie fiir die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinne des §
76 AVG.

(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat Uber die Vertretungsbehoérde zu erfolgen. §
11 Abs. 3 gilt.

§ 26 Visa zur Einbeziehung in das Familienverfahren nach dem AsylG 2005

Teilt das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl gemal38 35 Abs. 4 AsylG 2005 mit, dass die Stattgebung eines
Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten wahrscheinlich ist, ist dem Fremden ohne Weiteres zur einmaligen Einreise ein Visum mit
viermonatiger Gultigkeitsdauer zu erteilen.

3.2. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Osterreichische Vertretungsbehdrde im
Ausland in Bezug auf die Erteilung eines Einreisetitels nach § 35 AsylG an die Mitteilung des Bundesasylamtes
(nunmehr: des Bundeamtes fir Fremdenwesen und Asyl) Uber die Prognose einer Asylgewadhrung bzw. Gewahrung des
subsidiaren Schutzes gebunden, und zwar auch an eine negative Mitteilung. Diesbezlglich kommt ihr keine eigene
Prifungskompetenz zu (vgl. das im dortigen Beschwerdefall im ersten Rechtsgang ergangene Erkenntnis VWGH vom
16.12.2014, Ro 2014/22/0034 unter Hinweis auf VWGH vom 17.10.2013, ZI. 2013/21/0152 und VwWGH vom 19.06.2008,
ZI. 2007/21/0423).

Nach dieser Rechtsprechung ist zur Frage des Prufungsumfangs der &sterreichischen Vertretungsbehorde bei der
Entscheidung Uber den Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels im Sinne des § 35 Abs. 1 letzter Satz AsylG auf die
Gesetzesmaterialien zur Stammfassung der Vorgangerbestimmung (§ 16 AsylG 1997) zuriickzugreifen. Danach sollten
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die bei den Osterreichischen Berufsvertretungsbehdérden im Ausland gestellten Asylantrége an die Durchfiihrung eines
Vorverfahrens gebunden sein. Bei diesem speziellen Sichtvermerksantrag sollte namlich ein relativ formalisiertes
Ermittlungsverfahren betreffend eine mdgliche Asylgewahrung stattfinden, in welches das Bundesasylamt einzubinden
sei. Treffe das Bundesasylamt die Prognose, dass eine Asylgewahrung wahrscheinlich sei, habe die
Berufsvertretungsbehdrde ohne Weiteres einen entsprechend befristeten Sichtvermerk zur Einreise zu erteilen,
worauf das eigentliche Asylverfahren stattzufinden habe. Dieser Mechanismus solle auf der Ebene eines
Sichtvermerksverfahrens dazu dienen, die im Hinblick auf eine potentielle Schutzbedurftigkeit heiklen Falle aus der
Vielzahl der Asylantrage im Ausland herauszufiltern, ohne zugleich - im Hinblick auf das relativ formalisierte Verfahren
vor der Osterreichischen Vertretungsbehdrde - durch eine negative Asylentscheidung res iudicata zu bewirken und den
Asylwerber fir immer von einem ordentlichen Asylverfahren auszuschlieRen. Werde ein Sichtvermerk nicht erteilt, sei
der betreffende Asylantrag als gegenstandslos abzulegen (RV 686 BIgNR 20.GP 23).

Schon diese Ausfihrungen lassen erkennen, dass die dsterreichische Vertretungsbehérde im Ausland in Bezug auf die
Visumserteilung an die Mitteilung des (hnunmehr) Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl Gber die Prognose einer
Schutzgewahrung gebunden ist. Das Gesetz stellt nur klar, dass es bei einer positiven Mitteilung Uber die
voraussichtliche Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten keiner weiteren Voraussetzungen fur die Visumserteilung
bedarf, somit die Erteilungsvoraussetzungen und Versagungsgrinde des FPG diesfalls unbeachtet zu bleiben haben.
Daraus kann nicht abgeleitet werden, dass die Vertretungsbehtdrde im Fall einer negativen Mitteilung des
Bundesamtes noch einmal eine eigene Beurteilung der Wahrscheinlichkeit einer Asylgewahrung vorzunehmen hatte
und zu einem gegenteiligen Ergebnis als die zur Entscheidung Uber Asylantrage sachlich zustandige Behérde kommen
kénnte. Fur diese Auffassung gibt das Gesetz keine ausreichenden Anhaltspunkte. Es wiirde auch dem Zweck der
Erteilung dieses Einreisetitels zuwiderlaufen, dem Familienangehdrigen einer schutzberechtigten Ankerperson im
Hinblick auf die voraussichtliche Gewahrung von Asyl bzw. subsididren Schutz die Einreise zu ermdglichen, wenn das
zur Beurteilung des Schutzantrages zustéandige Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl die Stattgebung unter diesem
Titel nicht fur wahrscheinlich erachtet (siehe zu diesen Ausfihrungen BVwG vom 12.01.2016, W184 2112510 u.a.).

Soweit es innerhalb des mit dem Fremdenbehordenneustrukturierungsgesetz - FNG,BGBI. | Nr. 87/2012 geschaffenen
geschlossenen Rechtsschutzsystems allerdings dem Bundesverwaltungsgericht nunmehr offen steht, auch die
Einschatzung des Bundeamtes fir Fremdenwesen und Asyl Uber die Wahrscheinlichkeit der Gewahrung
internationalen Schutzes an den Antragsteller auf ihre Richtigkeit zu Uberprifen (vgl. VwWGH vom 01.03.2016, Ro
2015/18/0002), so fiihrt diese Uberprifung im Beschwerdefall zu keinem anderen Ergebnis, weil die Prognose des
Bundesamtes nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichtes zutreffend ist. Dies aus folgenden Grinden:

3.3. Im vorliegenden Fall wurden Antrége auf Erteilung eines Einreisetitels gema3§ 35 Abs. 1 AsylG gestellt und als
Bezugsperson der in Osterreich subsididr Schutzberechtigte XXXX, geb. XXXX, StA. Irak, als Ehemann der
Erstbeschwerdefuhrerin und als Vater der minderjahrigen Zweitbeschwerdefuhrerin genannt. Der Bezugsperson war in
Osterreich am XXXX.12.2015, rechtskraftig seit XXXX.01.2016, der Status des subsididar Schutzberechtigten zuerkannt

worden.

Die gegenstandlichen Antrage auf Erteilung eines Einreisetitels wurden am 25.01.2017 eingebracht. Die in§ 35 Abs. 2
AsylG (idFBGBI. | Nr. 24/2016) vorgesehene Frist von drei Jahren seit Rechtskraft der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten an die Bezugsperson ist noch nicht abgelaufen; daher ist die Abweisung der Antrage auf
Erteilung eines Einreisetitels zu Recht erfolgt. Da die Behdrde ein mangelfreies Ermittlungsverfahren gefuhrt hat, kam
sie aufgrund der zutreffenden Mitteilung des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, dass die Zuerkennung des
Status der subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den in Osterreich befindlichen Ehemann bzw. Vater nicht
wahrscheinlich ist, und da weiters auch aktuell keine andere Bezugsperson in Betracht kommt, von der die
Beschwerdefiihrerinnen einen Schutzstatus ableiten kénnten, zu Recht zu dem Ergebnis, dass die Voraussetzungen
des 8 35 Abs. 1 AsylG nicht vorliegen.

3.3.1. Wenn in der Stellungnahme vom 25.04.2017 dahingehend argumentiert wird, dass die durchBGBI. | Nr. 24/2016
ing 35 Abs. 2 AsylG eingeflhrte dreijahrige Frist, welche zwischen Zuerkennung des Status des subsididr
Schutzberechtigten an die Bezugsperson und Stellung eines Einreiseantrages mindestens verstrichen sein muss, im
Sinne einer "verfassungskonformen Interpretation" so zu lesen wadre, als von einer zwingenden Erfiillung dieses
Erfordernis dann abzusehen sei, wenn den privaten und familidren Interessen der beteiligten Personen héheres
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Gewicht beizumessen wadre, steht diese Argumentation im Gegensatz zum klaren Wortlaut der anzuwendenden
Bestimmung, zumal in Bezug auf die dreijahrige Frist eine Ausnahmebestimmung durch den Gesetzgeber gerade eben
nicht normiert wurde, weshalb diesbeziglich von einer zwingenden Voraussetzung fur die Stellung eines Antrags auf
Erteilung eines Einreisetitels auszugehen ist.

Bereits vor der mit 01.06.2016 in Kraft getretenen Novellierung waren Familienangehoérige von subsidiar
Schutzberechtigten gemaR § 35 Abs. 2 AsylG (idF BGBI. | Nr. 68/2013) erst nach der ersten Verlangerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung des in Osterreich den Antrag des subsididr Schutzberechtigten innehabenden Fremden
antragslegitimiert und hat der Verfassungsgerichtshof in Bezug auf die dem Grunde nach vergleichbare Rechtslage in
der Vergangenheit keinen Anlass zur Einleitung eines Gesetzprifungsverfahrens erkannt. Zuletzt hat der Gesetzgeber
die Anwendung des Familienverfahrens nicht erweitert, sondern vielmehr zunehmend bewusst eingeschrankt, weshalb
auch vor diesem Hintergrund kein Raum fiir eine erganzende Interpretation erblickt werden kann.

3.3.2. Im Hinblick auf das Grundrecht auf Achtung des Privat- und Familienlebens nach Art. 8 EMRK ist gegenstandlich
im Ubrigen auszufiihren, dass Gegenstand des Beschwerdeverfahrens nur ein Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels
gemald 8 35 AsylG ist, worUber die Botschaft - wie unter Punkt 11.3.2. des gegenstandlichen Erkenntnisses ausfuhrlich
begrindet - in einem relativ formalisierten Ermittlungsverfahren zu entscheiden hat, und dass die
Tatbestandsvoraussetzungen nach dieser Gesetzesbestimmung im gegenstandlichen Fall nicht vorliegen.

Wenn die Verweigerung eines Einreiseantrages in den Schutzbereich des Privat- oder Familienlebens nach Art. 8 Abs. 1
EMRK eingreift, ist zu prifen, ob sie sich auf eine gesetzliche Bestimmung stltzt, was im vorliegenden Fall offensichtlich
zutrifft, und ob sie Ziele verfolgt, die mit der Europaischen Menschenrechtskonvention in Einklang stehen, wofUr hier
insbesondere die Verteidigung der Ordnung im Bereich des Fremden- und Asylwesens sowie das wirtschaftliche Wohl
des Landes in Betracht kommen.

Nach der Rechtsprechung des EGMR (vgl. EGMR vom 31.07.2008, 265/07, Darren Omoregie u.a.) stellen die Regeln des
Einwanderungsrechtes eine ausreichende gesetzliche Grundlage im Hinblick auf die Frage der Rechtfertigung des
Eingriffs nach Art. 8 Abs. 2 EMRK dar. Die Verweigerung eines Visums, welche dem offentlichen Interesse an der
effektiven Durchfiihrung der Einwanderungskontrolle dient, kann nur in Ausnahmefallen eine Verletzung von Art. 8
EMRK bedeuten. Auch nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes und des
Verwaltungsgerichtshofes kommt der Einhaltung fremdenrechtlicher Vorschriften aus der Sicht des Schutzes der
offentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (vgl. VfGH vom 29.09.2007, B 328/07 sowie VWGH
vom 15.12.2015, Ra 2015/19/0247 und vom 22.01.2013, ZI. 2011/18/0012).

Die Regelung des Art. 8 EMRK schreibt auch keineswegs vor, dass in allen Fallen der Familienzusammenfihrung
jedenfalls der Status des Asylberechtigten oder der Status des subsidiar Schutzberechtigten zu gewdhren ware.
Vielmehr wird im Regelfall ein Aufenthaltstitel nach den fremdenrechtlichen Bestimmungen in Betracht kommen. Die
Verfahren nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) stellen in Osterreich den gesetzlich vorgesehenen
Weg fur einwanderungswillige Drittstaatsangehdrige dar, um einen Aufenthaltstitel zu erlangen (so kann etwa einem
Asylberechtigten und auch einem subsididr Schutzberechtigten nach finf Jahren unter bestimmten Voraussetzungen
gemaR8 45 Abs. 12 NAG ein Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt - EU" gewadhrt werden, danach kann eine
Familienzusammenfuhrung nach § 46 NAG erfolgen).

Gegen die Entscheidung der zusténdigen Einwanderungsbehoérde stehen letztlich auch noch Rechtsbehelfe an ein
Verwaltungsgericht sowie an den Verfassungsgerichtshof und den Verwaltungsgerichtshof offen. In einem Verfahren
nach den Bestimmungen des NAG sind aber auch die 6ffentlichen Interessen, insbesondere am wirtschaftlichen Wohl
des Landes, entsprechend in die Prifung einzubeziehen (z. B. Einklinfte, Integrationsvereinbarung, Quotenplatz), wird
doch das Grundrecht auf Achtung des Privat- und Familienlebens nach Art. 8 EMRK nicht absolut, sondern nur unter
Gesetzesvorbehalt, verburgt. In diesem Zusammenhang ist auch zu erwahnen, dass der Europadische Gerichtshof in
seinem jungsten Urteil vom 21.04.2016, in der Rechtssache C 558/14, betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen
nach Art. 267 AEUV ausgesprochen hat, dass Art. 7 Abs. 1 lit. ¢ der Richtlinie 2003/86/EG des Rates vom 22.09.2003
betreffend das Recht auf Familienzusammenfihrung dahin auszulegen ist, "dass er es den zustandigen Behdrden
eines Mitgliedstaats erlaubt, die Ablehnung eines Antrags auf Familienzusammenfiihrung auf eine Prognose dartber
zu stutzen, ob es wahrscheinlich ist, dass die festen, regelmaRigen und ausreichenden Einklnfte, Uber die der
Zusammenfuhrende verfigen muss, um ohne Inanspruchnahme der Sozialhilfeleistungen des betreffenden
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Mitgliedstaats seinen eigenen Lebensunterhalt und den seiner Familienangehérigen zu decken, wahrend des Jahres
nach dem Zeitpunkt der Einreichung des Antrags weiterhin vorhanden sein werden, und dabei dieser Prognose die
Entwicklung der Einkunfte des Zusammenflihrenden wahrend der sechs Monate vor der Antragstellung zugrunde zu
legen." Diese Auslegung lasst jedenfalls erkennen, dass Aspekten des wirtschaftlichen Wohls eines Landes im
Zusammenhang mit dem Familiennachzug im Rahmen der &ffentlichen Interessen offenkundig ein hoher Stellenwert
zukommen darf.

3.3.3. Die Behdérde hat im Verfahren auch nicht Bestimmungen der Richtlinie 2003/86/EG des Rates vom 22.09.2003
betreffend das Recht auf Familienzusammenfuhrung verletzt, da dieser Rechtsakt auf Verfahren betreffend den
Nachzug von Familienangehdrigen subsidiar Schutzberechtigter nach seinem Art. 3 Abs. 2 keine Anwendung findet. Die
in8& 35 AsylG normierte Differenzierung von Asylberechtigten und subsididr Schutzberechtigten im Rahmen des
Familiennachzugs findet vor diesem Hintergrund eine sachliche Rechtfertigung (vgl. Erlduterungen zur RV 996 BIgNR
25. GP 5). Allfdllige Bestrebungen einer Angleichung des Status des subsididr Schutzberechtigten an jenen des
Asylberechtigten im Unionsrecht fihren jedenfalls nicht zu einer anderen Beurteilung,

3.3.4. Letztlich ist noch den Ausfiihrungen in der Stellungnahme, denen zufolge die Beschwerdeflihrerinnen im Irak
unter prekdaren Umstanden leben wirden bzw. ihnen aufgrund der allgemeinen Sicherheitslage eine im Lichte des Art.
3 EMRK relevante Gefahr drohe, zumal es sich bei den Beschwerdefihrerinnen um Personen weiblichen Geschlechts
handle, die durch islamistische Bedrohungen im Irak einer weiteren Gefahr fir Leib und Leben ausgesetzt seien,
entgegenzuhalten, dass Gegenstand des vorliegenden Verfahrens nicht die Beurteilung der individuellen
Geféhrdungslage der Beschwerdefiihrerinnen im Herkunftsstaat ist, sondern einzig und alleine die Entscheidung Gber
die Erteilung eines Einreisetitels nach & 35 AsylG, der sich auf die dort normierten Voraussetzungen - insbesondere auf
das Vorliegen der Angehérigeneigenschaft - zu beziehen hat. Fir die Uberprifung allfalliger individueller Asylund/oder
subsididrer Schutzgrinde ist im Verfahren nach § 35 AsylG kein Raum.

3.4. Die Vertretungsbehdrden im Ausland verfigen auch nur Gber eingeschrankte Moglichkeiten und wenden nach
standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes weder unmittelbar noch mittelbar das AVG an. Das Verfahren
richtet sich vielmehr nur nach dem Visakodex und den besonderen Verfahrensvorschriften des
Fremdenpolizeigesetzes (nunmehr 88 11 und 11a FPG; vgl. zur Rechtslage vor dem 01.01.2014 VwGH 13.12.2012,
2012/21/0070; 24.10.2007, 2007/21/0216). Dies gilt unverandert auch nach der mit 01.01.2014 in Kraft getretenen
aktuellen Rechtslage, weil vom Gesetzgeber diesbeziiglich eine Anderung nicht beabsichtigt war (Gruber, "Die Frage
der Anwendung des AVG flr Verfahren vor den dsterreichischen Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten im
Hinblick auf die Novellierung des EGVG durch BGBI. | 33/2013", FABL 3/2013, 17 ff).

Im Hinblick darauf, dass es im Rahmen des gegenstandlichen Verfahrens auch keine Méglichkeit der Erteilung eines
humanitaren Einreisetitels gibt, war spruchgemald zu entscheiden.

Letztlich ist noch darauf zu verweisen, dass den Beschwerdeflhrerinnen ausreichend Gelegenheit zur Teilnahme am
Verfahren und zur Einbringung ihrer Stellungnahme eingerdumt worden war (vgl. dazu VwGH vom 29.09.2011, ZI.
2010/21/0344). Ermittlungsfehler oder sonstige Verfahrensfehler liegen gegenstandlich nicht vor.

3.5. Gemal § 11a Abs. 2 FPG war diese Erkenntnis ohne Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung zu treffen.
4. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Aus-spruch ist kurz zu begrinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Das Bundesverwaltungsgericht konnte
sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichthofes bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stitzen. Die maligebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen wiedergegeben.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/35
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/11a
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/51

5. Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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