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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Tomas JOOS Uber die Beschwerde von XXXX, geb. XXXX,
StA. NIGERIA, vertreten durch VEREIN MENSCHENRECHTE OSTERREICH, gegen den Bescheid des Bundesamts fiir
Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 12.07.2017, ZI. XXXX, zu Recht:

A) Die Beschwerde wird mit der MalRgabe als unbegriindet abgewiesen,

dass der erste Satz des Spruchpunktes | zu lauten hat: "Eine 'Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz' gemal® 57
AsylG wird Ihnen nicht erteilt."

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuhrer stellte bereits am 18.08.2006 mit einer Alias-ldentitat als angeblicher Minderjahriger einen
Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich, welcher mit einem am 08.08.2007 zugestellten Berufungsbescheid des
UBAS rechtskraftig abgewiesen wurde.
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Am 07.01.2017 reiste der Beschwerdefihrer mit einem bis 27.12.2017 gultigen nigerianischen Reisepass ein, um
Kokain und Heroin nach Osterreich zu bringen, Uibergab danach die Schmuggelware und wurde am néchsten Tag

festgenommen.

Das LG XXXX hat ihn am 15.05.2017 wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels durch Aus- und Einfuhr und des
Verbrechens des Suchtgifthandels durch Uberlassen, jeweils in Bezug auf Suchtgift in einer Menge, die das 25-Fache
der Grenzmenge Uberstieg, zu einer Freiheitsstrafe von 36 Monaten verurteilt, die er derzeit abbf3t. Festgestellt
wurde, dass dabei die 25-fache nach 8 28b SMG festgelegte Grenzmenge bei beiden Suchtgiften Gberschritten worden

und dabei einmal die 26,72-fache und einmal die 27,96-fache Grenzmenge gehandelt worden war.

Zur beabsichtigten Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme einvernommen gab der Beschwerdeflhrer an,
dass er nur die Drogen nach Osterreich bringen wollen habe, dafiir seien ihm € 1.000,-- geboten worden. Danach hitte
er das Bundesgebiet sofort wieder verlassen wollen. Er sei ohne Bargeld eingereist und verfiige Gber etwa € 4,--. Seine
Familie, Ehefrau und Kind, lebe in Spanien, und er verfiige dort tiber einen gliltigen Aufenthaltstitel. In Osterreich habe
er keine Anknupfungspunkte, und auch in Nigeria kenne er niemanden und habe keine Verbindungen mehr zu diesem
Staat.

Mit dem bekampften Bescheid erteilte das BFA dem Beschwerdefiihrer keinen Aufenthaltstitel "aus
bericksichtigungswuirdigen Griinden" und erlieB gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt I). Zugleich
wurde festgestellt, dass seine Abschiebung nach Nigeria zulassig ist (Spruchpunkt Il). Eine Frist fur die freiwillige
Ausreise bestehe nicht, und einer Beschwerde erkannte das BFA die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt IIl).
SchlieBlich wurde ein achtjahriges Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt V).

Der Beschwerdefuhrer fihrt dagegen aus, dass er in Nigeria keinerlei Anknipfungspunkte mehr habe, seit 2007 nicht
mehr dort gewesen sei und er auch nicht wisse, wo er eine Unterkunft bekommen kénne. Gegen das Einreiseverbot
spreche sein Privat- und Familienleben in Spanien. Er sei dort krankenversichert und fur seine Familie sorgepflichtig.
Ein Schengen-weites Einreiseverbot mache die Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens in Spanien
unmdglich. Von ihm gehe keine solche Gefahrdung der offentlichen Sicherheit aus, dass eine sofortige Ausreise
notwendig sei. Ihm sei die Moglichkeit einer Ausreise in das Hoheitsgebiet von Spanien nicht eingerdumt worden.

Beantragt werde, die Riickkehrentscheidung aufzuheben, eventualiter eine solche fir auf Dauer unzulassig zu erklaren,
eventualiter Behebung und Zurtckverweisung, dazu Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung sowie die Behebung
oder zeitliche Reduktion des Einreiseverbots.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Zunachst wird der unter Punkt | dargestellte Verfahrensgang festgestellt. Daruber hinaus werden folgende
Feststellungen getroffen:

1.1 Zur Person des Beschwerdefihrers:

Der BeschwerdefUhrer trat bisher unter den im Spruch genannten (Alias-) Namen sowie unter zwei weiteren Alias-
Nachnamen und einem weiteren Alias-Vornamen in Erscheinung. Am 07.10.2007 wurde der Beschwerdefihrer beim
Vergehen nach § 27 Abs. 2 SMG betreten, damals in der FassungBGBI. | Nr. 134/2002, welches mit Freiheitsstrafe bis
zu drei Jahren bedroht war. Deshalb in Haft genommen, wurde er aus dieser am Nachmittag des nachsten Tages
entlassen.

Der Beschwerdefuhrer ist 38, somit volljahrig, seit etwa drei Jahren verheiratet, Staatsangehdriger Nigerias und Vater
eines dreijahrigen Sohns. Die Identitdt des Beschwerdefihrers steht fest. Er spricht Ibo und Englisch und ist gesund
und arbeitsfahig.

Der Beschwerdefuhrer verfugt Uber einen spanischen Aufenthaltstitel bis 05.06.2019 und lebte vor seiner
Schmuggelfahrt und Festnahme mit Frau und Kind in Spanien. In Osterreich weist er auRerhalb der Justizanstalt
keinen Wohnsitz auf, unter der im seinerzeitigen Asylverfahren verwendeten Aliasidentitdt war er zuletzt im Oktober
2007 an einer "Obdachlosenadresse" in Wien 2 gemeldet.
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Der Beschwerdefiihrer hat zu keinem Zeitpunkt Uber einen regularen osterreichischen Aufenthaltstitel verflgt. Er ist
nach Osterreich eingereist, ohne die Mittel fir Aufenthalt, Weitereise oder Durchreise mitzubringen. Diese wollte er
sich mit dem Verkauf von Drogen verschaffen.

Der Beschwerdefiihrer weist keinerlei sprachliche, soziale oder integrative Verfestigung in Osterreich auf. Er verfiigt
Uber keine familidren Anknipfungspunkte in Osterreich.

Im Asylverfahren hat der Beschwerdeflhrer angegeben, Vollwaise zu sein, aber noch eine Schwester im Herkunftsland
zu haben, von der er nicht wisse, ob sie noch lebe. Diese ware aktuell etwa 26 Jahre alt. Dort hat er auch Angaben zu
seiner Tatigkeit in der Landwirtschaft gemacht, wobei er eine Reihe von Feldfrichten aufzahlen konnte.

1.2 Zur Lage in Nigeria:

Im angefochtenen Bescheid wurde das "Landerinformationsblatt der Staatendokumentation" zu Nigeria mit Stand
02.09.2016 zitiert, das dem Beschwerdeflihrer am 02.02.2017 ausgehandigt worden war. Aktuell liegen
Landerinformationen mit Stand 07.08.2017 vor, die in der vorliegenden Rechtssache keine Anderung der
entscheidenden Sachverhaltselemente beinhalten. Im gegebenen Zusammenhang sind mangels sonstiger Bezlige zum
Vorbringen die Informationen zu Grundversorgung und Wirtschaft sowie zur Lage von Rickkehrenden von Relevanz.

Demnach ist festzustellen:
1.2.1 Grundversorgung/Wirtschaft

Mit einem Wachstum von 6,31 Prozent gehodrte Nigeria Anfang 2014 noch zu den am schnellsten wachsenden
Volkswirtschaften der Welt und hatte Stidafrika als groBte Volkswirtschaft auf dem afrikanischen Kontinent Gberholt
(GIZ 7.2017¢). Nigeria verfiigt iber sehr groRe Ol- und Gasvorkommen, und konnte in den letzten Jahren auch dank
verschiedener Reformen ein hohes einstelliges Wirtschaftswachstum verzeichnen. Wegen sinkender Oleinnahmen
(Olpreisverfall und Reduzierung der Olférdermenge durch Anschlige auf Olférderanlagen und Pipelines im Nigerdelta)
befindet sich Nigeria zwischenzeitlich in einer Rezession, die sich 2017 voraussichtlich nur langsam erholen wird.
Wachstum betrug 2015 noch 2,7 Prozent, fiur 2016 Negativwachstum von etwa -1,5 Prozent (AA 4.2017c). Ab 2004
nutzte Nigeria den Olgewinn, um seine Schulden zu bezahlen. Im Rahmen der wirtschaftlichen Reformen der
Regierung Obasanjo konnte das Land 2005 mit dem Pariser Club, also den internationalen Glaubigern einen
Schuldenerlass um 18 Mrd. US-Dollar von insgesamt 30 Mrd. US-Dollar aushandeln. Im Gegenzug zahlte die
nigerianische Regierung 12 Mrd. US-Dollar zurtick. Damit ist Nigeria das erste afrikanische Land, das gegenuber dem
Pariser Club schuldenfrei geworden ist (GIZ 7.2017c).

Nigeria ist der zehntgroRte Erdélproduzent der Welt und der gréRte Erddlproduzent Afrikas. Uber 70 Prozent der
Staatseinnahmen und 90 Prozent der Exporterlése stammen aus der Erddl- und Erdgasférderung. Neben den Erdol-
und Erdgasvorkommen verfugt Nigeria Gber umfangreiche nattrliche Ressourcen (z.B. Zinn, Eisen-, Blei-, und Zinkerz,
Kohle, Kalk, Gesteine und Phosphat), die gesamtwirtschaftlich gesehen jedoch von geringer Bedeutung sind (GIZ
7.2017¢).

Neben der Ol- und Gasférderung sind der (informelle) Handel und die Landwirtschaft von Bedeutung, die dem gréRten
Teil der Bevélkerung eine Subsistenzmdéglichkeit bietet (AA 21.11.2016). Der Reichtum Nigerias ist das Ol, doch tber 60
Prozent der Nigerianer sind in der Landwirtschaft beschaftigt. In landlichen Gegenden betragt der Anteil Gber 90
Prozent (AA 4.2017c). Der Sektor erwirtschaftete 2016 etwa 26 Prozent des BIP (GIZ 6.2016c). Nigeria ist Afrikas grof3ter
Yam- und Augenbohnenproduzent und der weltweit groRte Produzent von Maniok (Kassava) (AA 4.2017¢).

Uber 95 Prozent der landwirtschaftlichen Produktion kommt von kleinen Anbauflichen - in der Regel in
Subsistenzwirtschaft - mit Gréf3en von einem bis funf Hektar (AA 4.2017c). Neben Millionen von Kleinbauern gibt es
GroRfarmen. In den letzten Jahren wuchs dieser Sektor mit zehn Prozent Uberdurchschnittlich, denn die Férderung der
Landwirtschaft mittels finanzieller und technischer Anreize (Produktivitatssteigerung mittels Dingermittel und Ausbau
des Transportnetzwerkes) stand im Mittelpunkt von Wirtschaftsreformen der Regierung (GIZ 7.2017c). Auch die Mais-
und Reisproduktion wurde - durch Einwirken der Regierung - kraftig ausgeweitet. Die unterentwickelte Landwirtschaft
ist nicht in der Lage, den inlandischen Nahrungsmittelbedarf zu decken. Dabei ist das Potenzial der nigerianischen
Landwirtschaft bei Weitem nicht ausgeschopft (AA 4.2017c). Eine Lebensmittelknappheit war in fast ganz Nigeria
aufgrund des glnstigen Klimas und der hohen agrarischen Tatigkeit so gut wie nicht existent, in vereinzelten Gebieten
im duBersten Norden Nigerias (Grenzraum zur Republik Niger) gestaltet sich die Landwirtschaft durch die



fortschreitende Desertifikation schwierig. Experten schlieen aufgrund der Wetterbedingungen aber auch aufgrund
der Flichtlingsbewegungen als Folge der Attacken durch Boko Haram Hungerperioden fir die nérdlichen,
insbesondere norddstlichen Bundesstaaten nicht mehr aus (OBA 9.2016).

Der Industriesektor (Stahl, Zement, Dungemittel) macht ca. 20 Prozent des BIP im Jahr 2016 aus. Neben der
Verarbeitung von Erddlprodukten werden Nahrungs- und Genussmittel, Farben, Reinigungsmittel, Textilien,
Brennstoffe, Metalle und Baumaterial produziert. Haupthindernis fur die industrielle Entfaltung ist die unzureichende
Infrastrukturversorgung (Energie und Transport). Von den landesweit insgesamt 200.000 StralRenkilometer sind ca. 50
Prozent instandsetzungsbedurftig. Die Eisenbahnlinie Lagos-Kano (ca. 1.300 km) wurde 2013 mit chinesischer Hilfe
modernisiert (GIZ 7.2017c¢).

Die Einkommen sind in Nigeria hochst ungleich verteilt (BS 2016). Mehr als zwei Drittel der Bevdlkerung leben in
absoluter Armut (BS 2016; vgl. AA 21.11.2016).

Uber 20 Millionen junge Menschen sind arbeitslos. Der Staat und die Bundesstaaten haben damit begonnen,
diesbezlglich Programme umzusetzen. Die Resultate sind durftig (BS 2016). Der Mangel an lohnabhangiger
Beschaftigung fihrt dazu, dass immer mehr Nigerianer in den GroRstidten Uberlebenschancen im informellen
Wirtschaftssektor als "self-employed" suchen. Die Massenverelendung nimmt seit Jahren bedrohliche AusmalRe an (GIZ
7.2017b).

Verschiedene Studien haben ergeben, dass mehr als 80 Prozent der arbeitsfahigen Bevolkerung Nigerias arbeitslos
sind und dass 60 Prozent der Arbeitslosen Abganger der Haupt- oder Mittelschule ohne Berufsausbildung sind (IOM
8.2014). Offizielle Statistiken Gber Arbeitslosigkeit gibt es aufgrund fehlender sozialer Einrichtungen und Absicherung
nicht. Die Grol¥familie unterstitzt beschaftigungslose Angehorige. Es kann allgemein festgestellt werden, dass in
Nigeria eine zurlckgeflihrte Person, die in keinem privaten Verband soziale Sicherheit finden kann, keiner
lebensbedrohlichen Situation Uberantwortet wird und ihre existenziellen Grundbedirfnisse aus selbststandiger Arbeit
sichern kann, insbesondere dann, wenn Rickkehrhilfe angeboten wird (OBA 9.2016).

Generell wird die Last fur Alter, Krankheit, Arbeitslosigkeit und Unterbeschaftigung vom Netz der GroRfamilie und vom
informellen Sektor getragen. Nur Angestellte des o&ffentlichen Dienstes, des hdheren Bildungswesens sowie von
staatlichen, teilstaatlichen oder groRBen internationalen Firmen geniel3en ein gewisses Mal3 an sozialer Sicherheit (BS
2016). Die Uberwiegende Mehrheit der Nigerianer ist im informellen Arbeitsmarkt tatig und bekommt somit keine
Pension (TE 25.10.2014). Jedoch wurde das Pension Reform Act novelliert, um die Kosten und Nutzen fur die
Mitarbeiter des 6ffentlichen und privaten Sektors zu harmonisieren (BS 2016). Bis Marz 2016 waren es etwa 7,01
Millionen Arbeitnehmer die beim Contributory Pension Scheme registriert sind und dazu beitragen. Dies reprasentiert
etwa 7,45 Prozent der gesamten erwerbstatigen Bevolkerung und 3,95 Prozent der gesamten Bevolkerung. 26 von 36
Bundesstaaten haben das Contributory Pension Scheme bernommen (TD 2.5.2016).

Programme zur Armutsbekampfung gibt es sowohl auf Landerebene, die State Economic Empowerment Strategy
(SEEDS), als auch auf lokaler Ebene, die Local Economic Empowerment and Development Strategy (LEEDS). Zahlreiche
NGOs im Land sind in den Bereichen Armutsbekdmpfung und Nachhaltige Entwicklung aktiv. Frauenorganisationen,
von denen Women In Nigeria (WIN) die bekannteste ist, haben im traditionellen Leben Nigerias immer eine wichtige
Rolle gespielt. Auch Nigerianer, die in der Diaspora leben, engagieren sich fur die Entwicklung in ihrer Heimat (GIZ
7.2017¢).

Heimkehrer kdnnen gegen Gebuhr eine Wohnung in jeder Region Nigerias mieten. Es gibt keine speziellen Unterkiinfte
flr Heimkehrer. Reintegrationshilfe kann durch Regierungsprogramme wie etwa NDE, NAPEP, NAPTIP, COSUDOW,
UBE, SMEDAN, NACRDB erhalten werden und nichtstaatliche Organisationen wie etwa die Lift above Poverty-
Organisation (LAPO) bieten allgemeine Reintegrationshilfe (IOM 8.2014). Die taglichen Lebenshaltungskosten
differieren regional zu stark, um Durchschnittswerte zu berichten.

Verdienstmoglichkeiten fur Rickkehrerinnen: Eine der Berufsmdglichkeiten fur Rickkehrerinnen ist die Eréffnung einer
mobilen Kuche fir "peppersoup”, "garri" oder "pounded yam", fur die man lediglich einen groRen Kochtopf und einige
Suppenschisseln bendtigt. Die Grundausstattung fur eine mobile Kiiche ist je nach Region um 35-80 Euro zu erhalten.
Saison- und regionalmaRig werden auch gebratene Maiskolben zusatzlich angeboten. In den AuRenbezirken der
groReren Stadte und im landlichen Bereich bietet auch "Minifarming" eine Moglichkeit, selbstandig erwerbstatig zu

sein. Schneckenfarmen sind auf 10 m? Grund einfach zu fhren und erfordern lediglich entweder das Sammeln der in



Nigeria als "bushmeat" gehandelten Wildschnecken zur Zucht oder den Ankauf einiger Tiere. Ebenso werden nun
"grasscutter" (Bisamratten dhnliche Kleintiere) gewerbsmaRig in Kleinkafigen als "bushmeat" gezichtet. Grol3farmen
bieten Tagesseminare Uber Aufzucht dieser anspruchslosen und sich rasch vermehrenden Tiere samt Verkauf von
Zuchtpaaren an. Schnecken und "grasscutter" finden sich auf jeder Speisekarte einheimischer Lokale. Fur
handwerklich geschickte Frauen bietet auch das Einflechten von Kunsthaarteilen auf 6ffentlichen Markten eine
selbstandige Erwerbsmoglichkeit. Fur den Verkauf von Wertkarten erhalt eine Verkauferin wiederum pro 1.000 Naira
Wert eine Provision von 50 Naira. Weiters werden im landlichen Bereich Mobiltelefone fiir Gesprache verliehen; pro

Gesprach werden 10 Prozent des Gespréchspreises als Gebuhr berechnet (OBA 9.2016).
1.2.2 Behandlung nach Ruckkehr

Zum Zeitpunkt der Berichtslegung kann aufgrund der dargelegten Grinde kein ungerechtfertigter Eingriff von
erheblicher Intensitat in die zu schiitzende personliche Sphdre des Einzelnen generell festgestellt werden, welcher
geeignet ware, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begriinden. Der
pauschale Hinweis eines Asylwerbers auf die allgemein herrschende Situation in Nigeria reicht nicht aus, um eine
Bedrohung iSv Art. 2 MRK, 3 MRK oder des Protokolls Nr. 6 oder 13 der EMRK darzustellen. Es kann allgemein
festgestellt werden, dass in Nigeria eine zurlckgefliihrte Person, die in keinem privaten Verband soziale Sicherheit
finden kann, keiner lebensbedrohlichen Situation Uberantwortet wird und ihre existenziellen Grundbedurfnisse, aus

selbststandiger Arbeit, sichern kann, insbesondere dann wenn Ruckkehrhilfe angeboten wird (OBA 9.2016).

Abschiebungen erfolgen auf dem Luftweg, in Linien- oder Chartermaschinen. Rickfuhrungen aus EU-Staaten erfolgen
meist durch Charterflige, die auch durch FRONTEX durchgefiihrt werden. Ohne gultigen nigerianischen Pass oder
einen von einer nigerianischen Botschaft ausgestellten vorlaufigen Reiseausweis ist eine Einreise aus Europa
kommender nigerianischer Staatsangehdriger nicht moglich. Dies gilt auch fur zwangsweise Ruckfuhrungen. Die
Einwanderungsbehérde fuhrt ein Fahndungsbuch, anhand dessen bei aus dem Ausland zurlckkehrenden Nigerianern
eine Uberpriifung bereits bei Ankunft am Flughafen erfolgt: Bei Notierung im Fahndungsbuch wird der Betreffende
noch im Flughafengebaude verhaftet; im anderen Fall wird der betroffenen Person ein vorlaufiges Identifikationspapier
durch die nigerianische Einwanderungsbehdrde ausgestellt, wenn sie lediglich tber einen vorldufigen Reiseausweis
einer nigerianischen Botschaft verfugt (AA 21.11.2016).

Erkenntnisse darlber, ob abgelehnte Asylbewerber bei Rickkehr nach Nigeria allein wegen der Beantragung von Asyl
mit staatlichen Repressionen zu rechnen haben, liegen dem Auswartigen Amt nicht vor. Verhaftung bei Ruckkehr aus
politischen Grinden oder andere

auBergewohnliche Vorkommnisse bei der Einreise von abgeschobenen oder freiwillig ausgereisten Asylbewerbern aus
Deutschland sind nicht bekannt. Abgeschobene Personen werden im Allgemeinen nach ihrer Ankunft in Lagos von der
Nigerianischen Immigrationsbehdérde (Nigerian Immigration Service), manchmal auch der Drogenpolizei (National Drug
Law Enforcement Agency/NDLEA) befragt und kénnen danach das Flughafengeldnde unbehelligt verlassen (AA
21.11.2016). Die osterreichische Botschaft in Abuja unterstitzt regelmal3ig die Vorbereitung und Durchfiihrung von
Joint Return Operations im Rahmen von FRONTEX als "lead nation". Die Erfahrungen seit dem Jahre 2005 lassen kaum
Probleme erkennen. Die Ruckgefihrten verlassen das Flughafengebdude und steigen meistens in ein Taxi ein oder
werden von ihren Familien abgeholt. Probleme, Anhaltungen oder Verhaftungen von riickgefiihrten Personen bei ihrer
Ankunft am Flughafen Lagos wurden im Rahmen des Monitoring der Ankunft und des ungehinderten Verlassens des
Flughafengeldndes durch Vertreter der Botschaft nicht beobachtet. Es kann jedoch nicht mit ganzlicher Sicherheit
ausgeschlossen werden, dass die abgeschobenen Personen keine weiteren Probleme mit offiziellen Behérden haben.
Das fehlende Meldesystem in Nigeria lasst allerdings darauf schlieBen, dass nach Verlassen des Flughafengelandes
eine Ausforschung Abgeschobener kaum mehr méglich ist (OBA 9.2016).

Im Ausland straf- oder polizeilich auffallig gewordene Personen, insbesondere Prostituierte, werden in ihren Herkunfts-
Bundesstaat Uberstellt. Wegen Drogendelikten im Ausland verurteilte Nigerianer werden nach Rickkehr an die NDLEA
Uberstellt. Ein zweites Strafverfahren in Nigeria wegen derselben Straftat haben diese Personen jedoch trotz
anderslautender Vorschriften im "Decree 33" nicht zu beflrchten. Im Mai 2012 erhielt die Deutsche Botschaft in Abuja
ein Schreiben des nigerianischen Justizministers mit der Bestatigung der Nichtanwendung des "Decree 33" (AA



21.11.2016). Da die dsterreichische Botschaft stets "overstay" als Abschiebungsgrund angibt, sind Verhaftungen bei
Ankunft in Nigeria unwahrscheinlich. Dadurch ist das "Dekret 33" nicht geeignet, ein Rlckschiebungshindernis fur eine
Person darzustellen (OBA 9.2016).

Staatliche oder sonstige Aufnahmeeinrichtungen fir zurlckkehrende unbegleitete Minderjahrige sind in Lagos
grundsatzlich vorhanden. Sie sind jedoch in schlechtem Zustand, so dass z.B. eine ausreichende Versorgung von
minderjahrigen Ruckkehrern dort nicht ohne weiteres gewahrleistet ware (AA 21.11.2016).

1.3 Zum Vorbringen:

Im Bescheid wurde auf das "Landerinformationsblatt der Staatendokumentation" verwiesen, aus welchem soeben
unter 1.2 zitiert wurde, jeweils in der zum Zeitpunkt aktuellen Version. Im Lauf des Beschwerdeverfahrens ist auch
keine Anderung eingetreten, sodass das Gericht sich diesen Ausfilhrungen vollinhaltlich anschlieRt und sie zu den
seinen erhebt.

Zusammenfassend wird in Bezug auf das Vorbringen des Beschwerdefuhrers und aufgrund der allgemeinen Lage im
Land festgestellt, dass der Beschwerdeftihrer im Fall seiner Rickkehr mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit keiner wie
immer gearteten asylrelevanten Verfolgung oder sonstigen existentiellen Bedrohung ausgesetzt sein wird.

Eine nach Nigeria zurlickkehrende Person, bei der keine bertcksichtigungswurdigen Grinde vorliegen, wird durch eine
Rackkehr nicht automatisch in eine unmenschliche Lage versetzt.

2. Beweiswurdigung:
2.1 Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes sowie dem Akt des
Asylverfahrens. Auskinfte aus dem Strafregister, dem Zentralen Fremdenregister, dem Zentralen Melderegister (ZMR)
und dem Betreuungsinformationssystem der Grundversorgung (GVS) wurden erganzend eingeholt.

2.2 Zur Person des Beschwerdeflhrers:

Die Feststellungen zur Staatsangehdrigkeit sowie zu den Lebensumstanden des Beschwerdefuhrers grinden sich auf
seine diesbezuglich glaubhaften Angaben vor den Organen des BFA, die Feststellungen zu den familidren Verhaltnissen
auf die Angaben im Administrativverfahren sowie auf den vorgelegten spanischen Aufenthaltstitel und die
Feststellungen des Strafgerichts.

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers grinden sich auf seine Haftfahigkeit und das
Fehlen gegenteiliger Behauptungen in der Beschwerde. Daraus und aus dem Alter ergibt sich die Arbeitsfahigkeit.

Die Verurteilung und die vorgeworfenen Handlungen leiten sich aus dem Strafregister und der Mitteilung des
Strafgerichts ab. Die festgestellte Mittelosigkeit des Beschwerdefiihrers bei seiner Einreise - abgesehen von den
importierten Drogen - ergibt sich ebenso aus seiner Aussage wie seine Absicht, durch die Weitergabe der
Schmuggelware Barmittel zu erlangen.

Die Feststellungen zu den Aliasnamen und zum abgeschlossenen Asylverfahren des Beschwerdefiihrers sind dem
Asylakt und dem zentralen Fremdenregister zu entnehmen. Die Identitdt des BeschwerdefUhrers stellte das BFA
anhand deren Verifizierung durch die Strafverfolgungsbehorden fest (S. 8 des Bescheides). Das Gericht schlieRt sich
dem an, zumal trotz der Vermerke "bedenklich" im Zentralen Fremdenregister zu den Ausweisen, deren sich der
Beschwerdefiihrer bediente, keine Verurteilung wegen eines Urkundendelikts vorliegt.

Die Feststellung, welche Sprachen der Beschwerdeflihrer spricht, beruht auf der Vernehmung am 24.08.2006, die am
29.08.2006 fortgesetzt wurde. Dabei bediente er sich erfolgreich beider Sprachen.

2.3 Zum Herkunftsstaat:

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat beruhen auf dem aktuellen Landerinformationsbericht der
Staatendokumentation  fir Nigeria samt den dort publizierten Quellen und Nachweisen Dieser
Landerinformationsbericht stitzt sich auf Berichte verschiedener auslandischer Behorden, etwa die allgemein
anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes, als auch jene von internationalen Organisationen, wie bspw.
dem UNHCR, sowie Berichte von allgemein anerkannten unabhangigen Nachrichtenorganisationen.



Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefuihrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspruche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der

Angaben zu zweifeln.

Der Beschwerdefihrer trat diesen Quellen und deren Kernaussagen zur Situation im Herkunftsland nicht entgegen
und gab keine Stellungnahme zur Landerinformation ab.

2.4 Zum Vorbringen des Beschwerdefiihrers:

Das BFA ist dem Beschwerdefiihrer in seinem Tatsachenvorbringen gefolgt, wonach er in Spanien eine Ehefrau und ein
gemeinsames Kleinkind mit dieser habe. Das deckt sich mit den Feststellungen des Strafgerichts, wonach er verheiratet
und fur ein Kind sorgepflichtig ist, und ist auch stimmig mit dem spanischen Aufenthaltstitel "Familie". Das Strafgericht
hat beim Beschwerdefiihrer und einem Mitangeklagten neben der vorherigen Unbescholtenheit in Osterreich
ausdrticklich jene in Spanien festgestellt, womit davon auszugehen ist, dass auch das Strafgericht die Verbindung des

Beschwerdefiihrern nach Spanien annimmt.

Diese familiare Bindung kann daher auch in der vorliegenden Gerichtsentscheidung als gegeben festgestellt werden,

zumal keinerlei Beweise gegen sie sprechen.

Das sonstige Tatsachenvorbringen veranlasste zu keinen weiteren fir die Entscheidung erforderlichen Feststellungen,
etwa betreffend das Bestehen einer Krankenversicherung des Beschwerdefuhrers in Spanien oder dartber, ob er

dorthin ausreisen will.

Die Behauptung, der Beschwerdefiihrer sei erstmals in Haft (S. 4 der Beschwerde, AS 157) entspricht im Ubrigen, wie

sich aus den Feststellungen ergibt, nicht den Tatsachen und ist auch aktenwidrig.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) (Abweisung der Beschwerde):

3.1 Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels und Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt 1)
3.1.1 Nichterteilung eines Aufenthaltstitels

Im ersten Satz des Spruchpunkts | im angefochtenen Bescheid sprach das BFA aus, dass dem Beschwerdefihrer ein
"Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswuirdigen Grunden" "gemaR 8 57 Asylgesetz 2005" nicht erteilt werde. Damit
war offensichtlich das in 8 57 AsylG 2005 beschriebene Rechtsinstitut "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz"
gemeint (S. 13 des Bescheids). Dem war durch die Richtigstellung des Spruchs Rechnung zu tragen.

Das Vorliegen der Voraussetzungen fur die Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" gemal3s 57
AsylG 2005 wurde vom Beschwerdefuhrer nicht behauptet. Aus der Beschwerde und auch aus dem Verwaltungsakt
ergeben sich auch keine Hinweise, die nahelegen wirden, dass die Erteilung einer solchen Aufenthaltsberechtigung in
Betracht kommt. Der Beschwerdefihrer hatte zudem im Falle des § 57 Abs. 1 Z. 1 AsylG 2005 den Ausschlussgrund der

rechtskraftigen Verurteilung wegen eines Verbrechens gegen sich gelten zu lassen.
3.1.2 Rickkehrentscheidung

Nach 8 52 Abs. 1 Z. 1 FPG ist eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn ein Drittstaatsangehdriger sich nicht
rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt. Zunachst war der Beschwerdefuhrer wahrend seines Asylverfahrens aus diesem
Grund zum Aufenthalt in Osterreich berechtigt. Fiir seinen nunmehrigen neuerlichen Aufenthalt geht das BFA davon
aus, dass der Beschwerdefuhrer "legal" einreisen durfte, und der Aufenthalt durch die strafgerichtliche Verurteilung

"illegal" wurde (S. 8 des Bescheids).

Die Rechtsansicht, dass ein rechtmiRiger Aufenthalt des Beschwerdefihrers in Osterreich aufgrund seiner
strafrechtlichen Verurteilung unrechtmaRig geworden ware, findet keine gesetzliche Deckung (vgl. VWGH 27.01.2015,
2013/22/0293). Es bedarf also einer Prufung der RechtmaRigkeit des Aufenthalts im Lichte der geltenden

Bestimmungen.

Nach 8 31 Abs. 1 Z. 3 FPG halten sich Fremde unter anderem dann rechtmaBig im Bundesgebiet auf, wenn sie Inhaber
eines von einem Vertragsstaat - z. B. also Spanien - ausgestellten Aufenthaltstitels sind, und zwar solange sie keiner
unerlaubten Erwerbstétigkeit nachgehen und héchstens bis zu drei Monate, wobei Art. 21 SDU gilt.
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Letztere Bestimmung regelt in ihrem Abs. 1, dass Drittauslander, die Inhaber eines gultigen Aufenthaltstitels einer
Vertragspartei sind, sich auf Grund dieses Dokuments und eines gultigen Reisedokuments hochstens bis zu drei
Monaten frei im Hoheitsgebiet der anderen Vertragsparteien bewegen durfen, soweit sie die in Art. 5 Abs. 1 lit. a, cund
e SDU genannten Einreisevoraussetzungen erfillen und nicht auf der nationalen Ausschreibungsliste der betroffenen
Vertragspartei stehen.

Zu diesen Einreisevoraussetzungen gehdren, neben dem Besitz allenfalls nétiger weiterer Dokumente, ausreichende
Mittel zur Bestreitung des Lebensunterhalts sowohl fiir den Aufenthalt als auch die Riick- oder die Durchreise in einen
Drittstaat, in dem die Zulassung gewahrleistet ist, oder die Fahigkeit, diese Mittel auf legale Weise zu erwerben. Die
Person darf aullerdem keine Gefahr fur die offentliche Ordnung, nationale Sicherheit oder internationalen

Beziehungen einer Vertragspartei sein.

Aus den Feststellungen ergibt sich, dass fur einen rechtmaRigen Aufenthalt schon bei der Einreise des
Beschwerdefiihrers mehrere der erforderlichen Voraussetzungen fehlten. Er hatte (erstens) weder die genannten
ausreichenden Mittel, noch war er in der Lage, sich diese legal zu verschaffen. Zudem war der Beschwerdefihrer
(zweitens) in Anbetracht der mitgefuhrten Mengen an Heroin und Kokain zweifellos eine Gefahr fur die offentliche
Ordnung, wie schon aus der demonstrativen Aufzahlung von delinquentem Verhalten in 8 53 Abs. 3 Z. 1 f FPG erhellt,
wo bereits eine Verurteilung zu (vor 01.11.2017: mehr als) drei Monaten unbedingter Freiheitsstrafe zur zwingenden
Annahme sogar schwerwiegender Gefahr fur die offentliche Ordnung und Sicherheit fuhrt, ebenso aber auch die
rechtskraftige Verurteilung wegen einer in den ersten drei Monaten nach Einreise begangenen Vorsatztat.

Damit erweist sich der gegenwartige Aufenthalt des Beschwerdeflhrers als von Beginn an unrechtmalig, weil die
Voraussetzungen des Art. 5 Abs. 1 SDU nicht vorlagen, konkret der lit. ¢ und e. Er wére aber auch andernfalls am
zweiten Tag unrechtmallig geworden, als der Beschwerdeflhrer um sich Barmittel zu verschaffen das eingefuhrte
Heroin und Kokain weitergab, weil der damit verwirklichte strafbare Suchtgifthandel unter dem Gesichtspunkt des § 31
Abs. 1 Z 3 FPG als unrechtmaRige Erwerbstatigkeit zu qualifizieren ist, zumal es sich um keine solche handelt, die von
dem erteilten Aufenthaltstitel des anderen Schengen-Staates umfasst ware (vgl. VWGH 12.11.2015, Ra 2015/21/0103).

Damit kann offen bleiben, ob der Beschwerdefiihrer allenfalls wegen des am 27.12.2017 "abgelaufenen" Reisepasses
noch eine weitere Voraussetzung verloren hat, welche in Art. 21 SDU vorgesehen ist.

Der Aufenthalt des Beschwerdefuhrers ist demnach nicht erst seit dessen Verurteilung unrechtmaBig, sondern bereits
seit der Einreise. Im Ergebnis ist damit die Voraussetzung des8 52 Abs. 1 Z. 1 FPG erfullt. Somit ist auch im
vorliegenden Fall die Riickkehrentscheidung vorgesehen.

Das gilt nur dann nicht, wenn eine Rickkehrentscheidung wegen eines Eingriffs in das Privat- oder Familienleben eines
Fremden auf Basis des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG fur dauernd unzulassig zu erkléren ist. Zu entscheiden ist dabei nach
einer individuellen Abwagung der berUhrten Interessen gegenuber den 6ffentlichen, ob ein Eingriff im Sinne des Art. 8
Abs. 2 EMRK verhaltnismaRig ist.

Eine individuelle Abwagung der berthrten Interessen ergibt, dass ein Eingriff in das Familien- und Privatleben des
Beschwerdefihrers durch seine AuBerlandesbringung als im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK verhaltnismaRig anzusehen
ist.

Der Beschwerdefiihrer verfiigt Uber kein Familienleben in Osterreich und hat ein solches auch nicht behauptet. Zu
prufen war daher ein etwaiger Eingriff in sein Privatleben. Unter den gegebenen Umstdanden kann vom Vorhandensein
eines Privatlebens Uber den Umgang mit Mithaftlingen und Justizpersonal hinaus kaum ausgegangen werden, zumal
der Beschwerdefuhrer kein Privatleben vorbringt und sich bereits seit dem Tag nach seiner Einreise in Haft befindet.

Der Beschwerdefihrer fiihrt keine Lebensgemeinschaft und kein Familienleben in Osterreich und hat ein solches auch
nicht behauptet. Gleichzeitig hat der Beschwerdeflhrer in seinem Herkunftsstaat, in dem er aufgewachsen ist und -
folgt man den Angaben zum Zeitpunkt seiner Ausreise aus Nigeria - die ersten drei Viertel und damit den Grofteil
seines bisherigen Lebens verbracht hat, sprachliche und kulturelle Verbindungen, wahrscheinlich auch seine
Schwester, sowie Ortskenntnisse und die Moglichkeit, alte oder neue soziale Kontakte zu pflegen.

Dem allenfalls bestehenden Interesse des Beschwerdefilhrers an einem Verbleib in Osterreich stehen &ffentliche
Interessen gegenlber. Zuerst steht ihnen das o&ffentliche Interesse daran gegenlber, dass das geltende
Migrationsrecht auch vollzogen wird, indem Personen, die ohne Aufenthaltstitel anwesend sind - gegebenenfalls nach
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Abschluss eines allfélligen Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz - auch zur tatsachlichen Ausreise
verhalten werden.

Im konkreten Fall kommt dazu, dass der die Behorden mehrfach Uber sein Alter und seine Identitat zu tauschen
versucht hat. Er lebte von der Grundversorgung und lebt nun als Strafgefangener in der Justizanstalt, weist kaum
Integrationsmerkmale auf, hat seinen ersten Aufenthalt nur mittels eines unbegrindeten Antrags auf internationalen
Schutz nach faktischer Einreise verwirklichen kénnen, seinen nunmehrigen zwar mit Reiseurkunden, aber ohne die
materiellen Voraussetzungen legaler Einreise.

Ruckkehrentscheidung und Einreiseverbot verpflichten Drittstaatsangehodrige zur Ausreise in den Herkunftsstaat, ein
Transitland oder einen anderen Drittstaat und enthalten die normative Anordnung, fir den festgelegten Zeitraum
nicht in das Hoheitsgebiet derjenigen Mitgliedsstaaten einzureisen, fur die die Ruckfuhrungs-RL gilt, und sich dort nicht
aufzuhalten (VWGH 14.11.2017, Ra 2017/21/0151 mwH). Die Frage nach dem Eingriff in das Privat- oder Familienleben
des Drittstaatsangehdrigen darf daher nicht allein im Hinblick auf seine Verhdltnisse in Osterreich beurteilt werden,
vielmehr muss auch die Situation in den anderen Mitgliedstaaten mit bericksichtigt werden (vgl. VWGH 15.12.2011,
2011/21/0237).

Was die Ruckkehrentscheidung alleine anbelangt, wird dabei der Eingriff in das Privat- und Familienleben des
Beschwerdefiihrers in Spanien angesichts der vorangehenden, jahrelangen Trennung durch die Strafhaft in Osterreich
wenig Gewicht haben, sodass er gegenlber der Notwendigkeit, die von der Anwesenheit des Beschwerdefiihrers
ausgehende Gefahr keine solche Bedeutung erlangt, dass von der - grundsatzlich nicht im Ermessen stehenden (VwWGH
15.12.2011, 2011/21/0237) - Ruckkehrentscheidung abzusehen ware. Diese Gefahr ergibt sich schon aus der zitierten
gesetzlichen Vermutung des § 53 Abs. 3 Z. 1 FPG.

Die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung kann daher nicht im Sinne von§ 9 Abs. 2 BFA-VG als unzuldssig angesehen
werden.

3.2 Zur Zulassigkeit der Abschiebung (Spruchpunkt I1):

Gemald § 52 Abs. 9 FPG hat das BFA mit einer Rickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung
eines Drittstaatsangehdrigen gemald § 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es sei denn, dies
ware aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden nicht moglich.

Die Abschiebung in einen Staat ist nach§ 50 Abs. 1 FPG unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 EMRK oder die
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention verletzt wiirden, oder fir den Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware.

Die AuBerlandesschaffung eines Fremden in den Herkunftsstaat kann eine Verletzung von Art 3 EMRK bedeuten, wenn
der Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet. Gleichzeitig betont die Rechtsprechung des VwGH jedoch unter
Hinweis auf jene des EGMR, dass eine solche Situation nur unter exzeptionellen Umstanden anzunehmen ist (VwGH
06.11.2009, 2008/19/0174 und VwGH 21.08.2001, 2000/01/0443 mwH). Nach den Feststellungen zu Gesundheit und
Arbeitsfahigkeit des Beschwerdefiihrers und den Landerfeststellungen ist nicht davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer im Falle einer Riickkehr in eine existenzbedrohende Lage geraten wirde.

Zur Feststellung, dass eine Abschiebung nach Nigeria zulassig ist, ist ausfihren, dass es keine Anhaltspunkte dafur gibt,
dass dem Beschwerdeflihrer im Falle einer Rickkehr die not-durftigste Lebensgrundlage entzogen und die Schwelle
des Art. 3 EMRK Uberschritten ware. Das gilt auch, wenn eine Unterstltzung durch seine Schwester oder eventuelle
andere Angehdrige ausbleiben sollte. Der Beschwerdefuhrer ist ausreichend gesund und daher erwerbsfahig.

Er spricht zwei Landessprachen und hat in Nigeria nach eigenen Angaben bereits in der Landwirtschaft gearbeitet,
weshalb er dort zweifelsfrei die Moglichkeit hat, wieder am Arbeitsmarkt fiindig zu werden, ob mit landwirtschaftlicher
oder anderer Arbeit.

Die Grundbediirfnisse der menschlichen Existenz werden jedenfalls im konkreten Fall gedeckt werden kénnen. Dass
der Beschwerdeflihrer moglicherweise in Osterreich - auch ohne Drogenhandel - wirtschaftlich besser leben kann,
genlgt nicht fir die Annahme, er wirde in Nigeria keine Lebensgrundlage vorfinden und somit seine Existenz nicht
decken koénnen. Es fehlen somit im vorliegenden Fall Hinweise auf derart exzeptionelle Umstande.
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Zudem besteht in Nigeria keine so extreme Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin zurtckkehrt, einer
Gefahrdung im Sinne der Art. 2 oder 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt ware.

Stichhaltige Grinde fir die Annahme, dass in Nigeria das Leben des Beschwerdefihrers oder seine Freiheit aus
Grinden seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder personlichen
Ansichten bedroht ware, sind im Verfahren nicht hervorgekommen und wurden auch in der Beschwerde nicht
behauptet.

Es ist dem Beschwerdeflihrer auch unbenommen, allenfalls Ruckkehrhilfe in Anspruch zu nehmen und sich im Falle
der Bedurftigkeit an eine im Herkunftsstaat karitativ tatige Organisation zu wenden. Aufgrund all dessen ist letztlich im
Rahmen einer Gesamtschau davon auszugehen, dass der BeschwerdefUhrer im Falle der Ruckkehr in seinen
Herkunftsstaat sei-ne dringendsten Bedurfnisse befriedigen kann und nicht in eine dauerhaft aussichtslose Lage gerat,

sodass auch der Spruchteil Il des angefochtenen Bescheides zu bestatigen war.

3.3 Zum Nichtbestehen einer Frist fir die freiwillige Ausreise und zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung

(Spruchpunkt l1):
3.3.1 Nichtbestehen einer Frist fur die freiwillige Ausreise

Das BFA hat die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde aberkannt und dies mit den im folgenden Punkt zu
erdrternden Voraussetzungen des 8 18 Abs. 2 BFA-VG begriindet. Wie zu zeigen sein wird, hat es diese Bestimmung zu

Recht angewendet.

Bereits unmittelbar aus 8 55 Abs. 4 FPG ergibt sich, dass eine Frist flr die freiwillige Ausreise nicht festzulegen ist, wenn
die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gemal3 8 18 Abs. 2 BFA-VG aberkannt wurde, was hier - ebenso nach

dem Spruchpunkt Il des angefochtenen Bescheides - der Fall ist.

Es besteht daher - im Anschluss an die Haftentlassung (VwGH 15.12.2011, 2011/21/0237) - keine Frist fur die freiwillige

Ausreise.
3.3.2 Aberkennung der aufschiebenden Wirkung

Nach § 18 Abs. 2 Z. 1 BFA-VG ist die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen die Ruckkehrentscheidung
abzuerkennen, wenn die sofortige Ausreise eines Drittstaatsangehdrigen im Interesse der ¢ffentlichen Sicherheit und

Ordnung erforderlich ist.

Die sofortige Ausreise erweist sich als nétig in diesem Sinne, da der Beschwerdeflhrer zur Bestreitung seiner
Bedurfnisse auf kriminelle Art eingereist ist. Verurteilt wurde er nicht nur wegen geschmuggelter Drogen in
ungewohnlich groRer Menge, sondern auch wegen deren Weitergabe, konkret wegen zweier Verbrechen nach dem
SMG, zu drei Jahren unbedingter Freiheitsstrafe, womit der Strafrahmen beim Beschwerdefuhrer zu 20 % ausgeschopft

wurde, obwohl er als unbescholten galt.

Angesichts des Fehlens legaler Einkinfte des Beschwerdeflihrers und der so drohenden jederzeitigen Mdglichkeit
weiterer Angriffe gegen unterschiedliche geschuitzte Rechtsglter besteht daher die Notwendigkeit, mit dessen Ausreise

nicht zuzuwarten.
Daher war die Beschwerde auch gegen Spruchpunkt Il des angefochtenen Bescheides als unbegriindet abzuweisen.
3.4 Zum Einreiseverbot (Spruchpunkt IV):

Nach § 53 Abs. 3 FPG ist ein Einreiseverbot gemal? Abs. 1 zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme
rechtfertigen, dass der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit darstellt, und zwar grundsatzlich fur bis zu 10 Jahre. Eine solche Tatsache, die auch bei der Bemessung
der Dauer zu berucksichtigen ist, ist nach Z. 1 die gerichtliche Verurteilung des Drittstaatsangehdrigen zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von zumindest (vormals: mehr als) drei Monaten, aber auch nach Z. 2 seine Verurteilung

wegen einer innerhalb von drei Monaten nach Einreise begangenen Vorsatztat.

Der Beschwerdefuhrer wurde wegen der Aus- und Einfuhr von Suchtgift, aber auch wegen der anschlieRenden
Weitergabe verurteilt. Das Strafausmal3 von 36 Monaten betragt das Zwélffache der genannten Mindestdauer des § 53
Abs. 3 FPG, und die zweite Vorsatztat wurde noch am Tag der Einreise begangen.
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Die Verurteilung des Beschwerdefiihrers erftillt damit sowohl den Tatbestand des8 53 Abs. 3 Z. 1 FPG als auch jenen
des8§ 53 Abs. 3 Z. 2 FPG Damit liegen die Voraussetzungen mehrfach vor, was sich auch auf die Dauer eines

Einreiseverbots auswirkt.

Aus der Strafhdhe in Relation zum Strafrahmen lasst sich zudem ablesen, dass das Verschulden des
Beschwerdefiihrers und der Unrechtsgehalt der Taten eine gravierende Missachtung der rechtlich geschitzten Werte
bildeten.

Angesichts dieses Fehlverhaltens des Beschwerdefihrers gefahrdet sein weiterer Aufenthalt im Bundesgebiet die
offentliche Ordnung und Sicherheit. Es besteht kein Zweifel, dass von ihm eine massive Gefahrdung des gewichtigen
offentlichen Interesses an der Verhinderung von Kriminalitat, speziell von Drogendelikten ausgeht.

Den personlichen Interessen des Beschwerdefiihrers an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich stehen somit das
offentliche Interesse an der Verhinderung von Kriminalitdt und am Schutz der Gesundheit anderer sowie das
offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der Ordnung des Fremdenwesens gegenlber. Diesen kommt aus der
Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu.

Wirde sich ein Fremder generell in einer solchen Situation wie der des Beschwerdefihrers erfolgreich auf sein Privat-
und Familienleben berufen kénnen, so liefe dies dem Ziel eines geordneten Fremdenwesens und dem geordneten

Zuzug von Fremden zuwider.

Mit einer Ruckkehrentscheidung kann auch dann ein Einreiseverbot verbunden werden, wenn der Betroffene tber
einen Aufenthaltstitel oder eine Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaats verfugt (Szymanski in Schrefler-
Konig/Szymanski, Fremdenpolizei- und Asylrecht Il, Anm. 3 zu 8 53 FPG), wobei mit "Mitgliedstaaten" jene gemeint sind,
far welche die Ruckfuhrungs-RL gilt (YwGH 22.05.2013, 2013/18/0021). Zu diesen zahlt auch Spanien.

Bei der Erlassung und Bemessung eines Einreiseverbots sind demnach in Bezug auf das Privat- oder Familienleben des
Drittstaatsangehérigen nicht allein seine Verhdltnisse in Osterreich "in den Blick zu nehmen" sondern auch die
Situation des Fremden in den anderen Mitgliedstaaten (VwGH 28.05.2015, Ra 2014/22/0037 mwH).

Der rédumliche Geltungsbereich eines Einreiseverbots umfasst die genannten Staaten, eine Einschrankung ist nicht
moglich (VwGH 28.05.2015, Ra 2014/22/0037). Weder steht aber die Ausschreibung im Schengener Informationssystem
(SIS) der Erteilung eines Einreise- oder Aufenthaltstitels entgegen, noch muss sie ein Mitgliedstaat unter allen
Umstanden aufrecht erhalten (13.09.2012, 2011/23/0413).

Die rechtlich gebotene Vorgehensweise beschreibt Art. 25 Abs. 2 f SDU: Stellt sich heraus dass ein Drittauslander, der
Uber einen gultigen Aufenthaltstitel einer der Vertragsparteien verfugt, zur Einreiseverweigerung ausgeschrieben ist,
konsultiert die ausschreibende Vertragspartei jene, die den Aufenthaltstitel erteilt hat, um zu prufen, ob ausreichende
Grinde fur dessen Einziehung vorliegen. Ist der Aufenthaltstitel nicht eingezogen, dann zieht die ausschreibende
Vertragspartei die Ausschreibung zurtick, wobei es ihr unbenommen bleibt, den Betroffenen in die nationale
Ausschreibungsliste aufzunehmen. Das Fortbestehen der Ausschreibung hangt also davon ab, ob der Aufenthaltstitel
endet (vgl. Szymanski in Schrefler-Konig/Szymanski, Fremdenpolizei- und Asylrecht Il, Anm. 3 zu § 53 FPG).

Der Betroffene kann sich auf die Rechtswirkungen, die sich aus diesem vom ausschreibenden Vertragsstaat
einzuleitenden Konsultationsverfahren ergeben, sowie auf die sich daraus ergebenden Verpflichtungen berufen (EuGH
16.01. 2018, C-240/17, E).

Der VWGH hat im Fall eines Drittstaatsangehdrigen, der ein nach Verurteilung zu einer dreijahrigen Freiheitsstrafe
verhangtes Einreiseverbot von zehn Jahren bekampfte, entschieden, dass die dadurch entstehenden
Beeintrachtigungen seines in Deutschland ablaufenden Privat- und Familienlebens wegen seines grof3en
Gefédhrdungspotentials im Interesse der 6ffentliche Ordnung und Sicherheit in Kauf genommen werden mussen
(15.12.2011 2011/21/0237).

Die langjahrige Affinitat des Beschwerdeflhrers zur Drogendelinquenz zeigt sich daran, dass er bereits rund zehn Jahre
zuvor auf frischer Tat ertappt und anschlieBend aus diesem Grund inhaftiert war. Somit ist dem BFA nicht zu Unrecht
auch als Ergebnis der Gefahrenprognose eine langjahrige Geltung des Einreiseverbots wegen lang anhaltender Gefahr
durch den Beschwerdefuhrer angemessen erschienen. Dieses dabei unter Berucksichtigung der Hochstdauer von zehn
Jahren und der Erfullung mehrerer Tatbestande, die das Einreiseverbot bis zu dieser Dauer tragen, konkret mit acht
Jahren zu bemessen ist nachvollziehbar, auch wenn die Frist erst nach Entlassung aus der Strafhaft zu laufen beginnen
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kann.

Ob die spanischen Behdrden aus diesem Anlass den Aufenthaltstitel, der Mitte 2019 endet, einziehen, auslaufen lassen
oder neuerlich erteilen werden sie unter Wahrung des Art. 8 EMRK entscheiden kdnnen, wie oben dargelegt, auch
wenn das Einreiseverbot in Kraft tritt. Je nach Inhalt der Entscheidung ist dann dem Beschwerdefuhrer Uber die
Erfullung der Sorgepflicht auf finanzieller Basis hinaus eine Fortsetzung des Familienlebens in Spanien oder auch in
Drittlandern moglich, letzteres z. B. in den Schulferien, die der Sohn dann haben wird, jedenfalls mit kirzeren
Trennungsphasen als durch die aktuelle Strafhaft, die der Beschwerdefihrer durch seine Verbrechen riskiert hat.
Erganzend dazu besteht weiterhin die Kontaktmdglichkeit tber Computer und Telefon.

Der Beschwerdefuihrer befindet sich gegenwartig in Strafhaft, sodass die Zeit noch zu wenig weit fortgeschritten ist,
um ihm einen - in der Beschwerde vorgebrachten (S. 4, AS 157) - Gesinnungswandel zu attestieren.

Im vorliegenden Beschwerdefall sind auch keine Umstande zutage getreten, die dem Gericht eine Reduzierung der
Befristung von acht Jahren nahelegen wirden. Nach all dem war die Beschwerde auch betreffend diesen Spruchpunkt

IV abzuweisen.
4. Zum Unterbleiben einer Verhandlung:

Gemall§ 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

Eine mindliche Verhandlung kann unterbleiben, wenn der fir die rechtliche Beurteilung relevante Sachverhalt von der
Verwaltungsbehorde vollstandig in einem ordnungsgemaflen Ermittlungsverfahren erhoben wurde und bezogen auf
den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und
Vollstandigkeit aufweist.

AuBerdem muss die Verwaltungsbehoérde ihre die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende
Beweiswirdigung in gesetzmaliger Weise offengelegt haben und das Gericht diese tragenden Erwagungen in seiner
Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens
entgegenstehender oder dartber hinausgehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei
bloR unsubstantiiertes Bestreiten ebenso auBer Betracht zu bleiben hat, wie ein Vorbringen, das gegen das in 8 20 BFA-
VG festgelegte Neuerungsverbot verstoRt.

Die genannten Kriterien treffen in diesem Fall zu. Der Sachverhalt ist durch die belangte Behorde vollstandig erhoben
und weist - aufgrund des Umstandes, dass zwischen der Entscheidung durch die belangte Behoérde und jener durch
das Gericht rund sechs Monate liegen - die gebotene Aktualitat auf. Der Beweiswurdigung durch die belangte Behorde
hat sich das Gericht, von den flr die Entscheidung nicht mal3geblichen Neuerungen im Vorbringen abgesehen, zur
Ganze angeschlossen.

Die Abhaltung einer Verhandlung konnte demnach unterbleiben.
Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung zur Relevanz
des Privat- und Familienlebens bei Rickkehrentscheidungen oder zur ganzheitlichen Verhaltensbeurteilung bei der
Verhdngung und Bemessung von Einreiseverboten.

Die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Sonstige
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage(n) kamen nicht hervor.
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