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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Beck und die Hofratin Dr. Hinterwirth
sowie den Hofrat Dr. Lukasser als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag. Schubert-Zsilavecz, tber die
Revision der K GmbH in S, vertreten durch die MM Metzler & Musel Rechtsanwalte GmbH in 4020 Linz, Landstral3e 49,
gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich vom 13. September 2017, ZI. LVwG-
551137/18/Wg, betreffend ein wasserrechtliches Uberpriifungsverfahren (Partei gemaR § 21 Abs. 1 Z 2 VWGG:
Landeshauptmann von Ober0sterreich; mitbeteiligte Partei: Marktgemeinde St. Georgen an der Gusen, vertreten
durch den Burgermeister), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.

Begriundung
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1 Der Rechtsvorganger der revisionswerbenden Partei beabsichtigte, auf den in seinem Eigentum stehenden
Grundsticken Nrn. 1688/2, 1688/3 und 459/1 (nunmehr: Nr. 459/2) eine Wohnhausanlage zu errichten; dazu erwies es
sich als notwendig, einen bestehenden Kanalstrang der mitbeteiligten Gemeinde zu verlegen.

2 Die mitbeteiligte Gemeinde ersuchte um die wasserrechtliche Bewilligung der Verlegung des Kanalstranges; der
Landeshauptmann von Oberdsterreich (LH) fuhrte dartber am 7. Juni 2011 eine mundliche Verhandlung durch. Der
Rechtsvorganger der revisionswerbenden Partei erklarte dabei, der neue Hauptsammler L1 sei auf seinen
Grundstlcken situiert bzw. geplant. Seine Zustimmung zur Grundstticksinanspruchnahme liege nicht vor. Vor
Bescheiderlassung sei der Abschluss einer Vereinbarung mit der mitbeteiligten Marktgemeinde betreffend die
Grundinanspruchnahme fir den Hauptsammler notwendig; es musse seine Zustimmung vorliegen. Sollte keine

Vereinbarung zustande kommen, misse dem vorliegenden Projekt die Zustimmung verweigert werden.

3 In weiterer Folge schlossen die mitbeteiligte Gemeinde und der Rechtsvorganger der revisionswerbenden Partei eine
Vereinbarung vom 20. Juni 2011. Unter Bezugnahme auf das eingereichte Projekt wurden darin nahere
Vereinbarungen Uuber die Kostentragung der Entfernung des alten Kanalbestandes, uber Wartungs- und

Reparaturarbeiten und Uber den Zeitpunkt der "Umlegung" des Ersatzstranges getroffen.

4 Der LH erteilte daraufhin mit Bescheid vom 28. Juni 2011 der mitbeteiligten Gemeinde die wasserrechtliche
Genehmigung wua fur die Verlegung des Kanalstranges auf Grundsticken des Rechtsvorgangers der
revisionswerbenden Partei. Der Spruch des Bescheides nennt als erganzende Bestandteile des Spruches ua die

Verhandlungsschrift vom 7. Juni 2011; die Vereinbarung vom 20. Juni 2011 wird hingegen nicht gesondert erwahnt.
5 Im Jahr 2013 trat die revisionswerbende Partei an die Stelle ihres Rechtsvorgangers.

6 Der verfahrensgegenstandliche Kanalabschnitt wurde verlegt. 7 Der LH flhrte ein wasserrechtliches

Uberprufungsverfahren

durch, in dessen Rahmen am 12. September 2016 eine muindliche Verhandlung stattfand. Die revisionswerbende
Partei wies in dieser Verhandlung auf das Fehlen ihrer Zustimmung zur Benutzung ihrer Grundstliicke zur
Kanalverlegung hin. Die getroffene Vereinbarung Uber die Kostenibernahme fir die Entfernung des Kanalstrangs sei
von der mitbeteiligten Gemeinde namlich nicht eingehalten worden. Daher ziehe sie ihre Zustimmung zurtick; dadurch
sei die wasserrechtliche Bewilligung nicht rechtskraftig, weshalb sie den Riickbau der Leitung verlange.

8 Mit Bescheid des LH vom 18. Oktober 2016 wurde ua gemal3 § 121 WRG 1959 festgestellt, dass die ausgefuhrte
Anlage (Regenentlastung und Kanal) mit der mit Bescheid vom 28. Juni 2011 erteilten wasserrechtlichen Bewilligung im
Wesentlichen Ubereinstimme; die Beseitigung naher angefiihrter Mangel wurde vorgeschrieben (Spruchpunkt I). Mit
Spruchpunkt Il wurde fur (durch Planvorlage konkretisierte) abgedndert ausgefiihrte Anlagenteile eine nachtragliche
wasserrechtliche Bewilligung erteilt. Spruchpunkt V befasst sich mit den (ua im Zusammenhang mit Spruchpunkt II)
freiwillig eingerdaumten Dienstbarkeiten.

9 Die revisionswerbende Partei erhob gegen diesen Bescheid Beschwerde, welche mit dem nun in Revision gezogenen
Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich (LVwWG) vom 13. September 2017 als unbegrindet
abgewiesen wurde; der Spruch des bekampften Bescheides wurde (in einem hier nicht relevanten Punkt) erganzt.

10 Die ordentliche Revision wurde nicht zugelassen. 11 Das LVwG vertrat - soweit im vorliegenden Fall von

Interesse - unter Hinweis auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes95/07/0114 den Standpunkt, die
Zustimmungserklarung hatte mangels Projektsabweichung nicht wirksam widerrufen werden kénnen. Entgegen der
Ansicht der revisionswerbenden Partei stelle die Vereinbarung keine Bedingung oder Auflage des
Bewilligungsbescheides dar. Die Frage, ob der revisionswerbenden Partei aus der Vereinbarung ein Ersatzanspruch
zustehe, sei schuldrechtlicher Natur, die im Beschwerdeverfahren keine weiteren Vorschreibungen nach
§ 121 WRG 1959 rechtfertigte.

12 Schlielilich sei der Kanal in dem Bereich, in dem er Uber das Grundstiick der revisionswerbenden Partei fuhre,
konsensgemal’ ausgefiihrt worden. Daher ware die Beschwerde abzuweisen gewesen.

13 Die ordentliche Revision sei unzuldssig, weil die Rechtslage durch die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes geklart sei. Die Auslegung des bekampften Bescheides und der Erklarungen im Verfahren
stellten die Losung eines Einzelfalles dar, welcher keine grundsatzliche Bedeutung zukomme.
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14 In ihrer auBBerordentlichen Revision macht die revisionswerbende Partei Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend.

15 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
Beschlisse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemal3 anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG).

16 Nach 8 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.

17 Nach § 34 Abs. 1a VwGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemald
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8§ 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulBerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.

18 In den gemall § 28 Abs. 3 VWGG bei einer auBerordentlichen Revision gesondert vorzubringenden Griinden ist
konkret auf die vorliegende Rechtssache bezogen aufzuzeigen, welche Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung der
Verwaltungsgerichtshof in seiner Entscheidung Gber die Revision zu l6sen hatte (VwWGH 21.11.2014, Ra 2014/02/0114,
mwN). Die Beurteilung der Zulassigkeit der Revision durch den VwGH erfolgt ausschliel3lich anhand des Vorbringens in
der Zulassungsbegrindung (VwGH 10.2.2015, Ra 2015/02/0016; 25.3.2014, Ra 2014/04/0001, uvm).

19 In den Zulassigkeitsgrinden macht die revisionswerbende Partei zum einen geltend, das Vorliegen einer
Vereinbarung stelle eine verwaltungsrechtliche Bedingung dar, deren Eintritt im Kollaudierungsverfahren nach
8 121 WRG 1959 zu prifen sei. Die Bedingung sei nicht eingetreten, sodass das Verwaltungsverfahren auf den
Bedingungseintritt nicht hatte aufbauen kénnen. Es waren daher gegebenenfalls Zwangsrechte einzurdumen gewesen.

Eine Kollaudierung komme aber nicht in Betracht.

20 Zum anderen weiche das Erkenntnis von der Rechtsprechung ab, weil dann, wenn der Grundeigentimer seine
Zustimmung vom Zustandekommen und der Einhaltung einer Vereinbarung Gber die Kostentragung abhangig mache,

ohne die Erflllung dieser Vereinbarung seine Zustimmung nicht vorliege (VwGH 96/07/0195).

21 Die Revision erweist sich als unzuldssig. Die revisionswerbende Partei verkennt zum einen die Rechtslage und
Ubersieht, dass es zu der von ihr angesprochenen Thematik ausreichende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes gibt, zu der sich das LVwG nicht in Widerspruch setzte.

22 Gegenstand des vorliegenden Verfahrens ist ein wasserrechtliches Kollaudierungsverfahren.

Im Kollaudierungsverfahren ist zu prifen, ob die Anlagen dem Bewilligungsbescheid entsprechend ausgefuhrt, die
Bedingungen und Auflagen des Bewilligungsbescheides erfillt wurden und ob allenfalls vorliegende Abweichungen
vom bewilligten Projekt geringfugig sind und - wenn sie weder 6ffentlichen Interessen noch Rechten Dritter nachteilig
sind - nachtraglich genehmigt werden kénnen oder beseitigt werden mussen (VWGH 25.6.2009, 2007/07/0050).

23 Die revisionswerbende Partei macht den Nichteintritt einer Bedingung fur die Rechtswirksamkeit des zu priufenden
wasserrechtlichen Bewilligungsbescheides und damit letztlich das Fehlen einer zu Uberprufenden wasserrechtlichen
Bewilligung geltend.

24 Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits darauf hingewiesen, dass das Fehlen einer wasserrechtlichen Bewilligung
(damals wegen einer Aufhebung nach § 66 Abs. 2 AVG) zwangsléufig auch zur Aufhebung des Uberpriifungsbescheides
fihren musse, weil sich mangels Bestandes der durch die Aufhebung weggefallenen wasserrechtlichen Bewilligung die
Frage der Ubereinstimmung von Ausfihrung und Bewilligung nicht mehr beurteilen lasse und der
Uberprifungsbescheid damit seiner Grundlage beraubt sei (VWGH 18.1.1994, 91/07/0099).

25 Trafe die Ansicht der revisionswerbenden Partei daher zu, wonach im Zeitpunkt der Erlassung des
Kollaudierungsbescheides keine wasserrechtliche Bewilligung vorliege, erwiese sich der Uberprifungsbescheid als
rechtswidrig. Davon ist aber aus nachstehenden Griinden nicht auszugehen:

26 Nach den Bestimmungen des WRG 1959 kann eine beantragte wasserrechtliche Bewilligung nur erteilt werden,
wenn sich der Bewilligungswerber mit dem Grundeigentimer Uber den beabsichtigten Eingriff und die dafur zu
leistende Entschadigung geeinigt hat oder wenn ein entsprechendes Zwangsrecht begriindet worden ist,
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ausgenommen die Falle des§ 111 Abs. 4 WRG 1959 (VwGH 6.9.1976, 2197/75; 19.9.1989, 89/07/0029, uvm). Eine
wasserrechtliche Bewilligung ist auch dann zu erteilen, wenn zwar kein beurkundungsfiahiges Ubereinkommen
vorliegt, sich der Konsenswerber aber mit dem Inhaber des der Verwirklichung des Projektes entgegenstehenden
Rechts geeinigt hat (VwGH 12.2.1991, 90/07/0090; 24.5.2012, 2010/07/0184; siehe bereits VWGH 11.2.1965, 1339/64).

27 Ein Ubereinkommen wie das vorliegende, das (von den Verfahrensparteien unbestritten) die Gestattung der
Nutzung des Grundeigentums beinhaltet und dartber hinaus weitere detaillierte Vereinbarungen enthalt, enthebt die
Wasserrechtsbehdrde daher der Verpflichtung, Gber die ansonsten noch zu kldrende Frage der Einrdumung eines
Zwangsrechtes zu entscheiden. Genau dies geht auch aus dem seitens der revisionswerbenden Partei ins Treffen
gefuhrten hg. Erkenntnis vom 8. April 1997, 96/07/0195, hervor.

28 Im vorliegenden Fall lag im Zeitpunkt der Erteilung der damaligen wasserrechtlichen Bewilligung die Zustimmung
des Grundeigentimers zur Grundinanspruchnahme in Form der Vereinbarung vom 20. Juni 2011 vor. Die
wasserrechtliche Bewilligung verweist auf die damalige Verhandlungsschrift, woraus sich - bezogen auf den Zeitpunkt
der mundlichen Verhandlung - das Fehlen einer aktuellen Zustimmung und die Notwendigkeit des Abschlusses einer
Vereinbarung vor Bescheiderlassung ergibt. Der Abschluss dieser Vereinbarung - und damit der Eintritt der von der
revisionswerbenden Partei so genannten "Bedingung" - ist aber unstrittig noch vor Bescheiderlassung erfolgt.

29 Der LH konnte daher, ausgehend vom Vorliegen einer Zustimmung zur Fremdgrundinanspruchnahme, die
wasserrechtliche Bewilligung vom 28. Juni 2011 erteilen. Diese Bewilligung wurde rechtskraftig und ist es nach wie vor.

30 Entgegen der Ansicht der revisionswerbenden Partei wurde die wasserrechtliche Genehmigung unter keiner
aufschiebenden Bedingung erteilt. Die revisionswerbende Partei irrt daher auch, wenn sie meint, eine fir die Erteilung
der damaligen Bewilligung essentielle "Bedingung" sei nicht eingetreten oder wieder weggefallen. Entscheidend war
das Vorliegen der Vereinbarung zur Fremdgrundinanspruchnahme. Auf die Einhaltung und Erflullung des
Ubereinkommens wurde im Spruch des Bewilligungsbescheides nicht abgestellt.

31 Die wasserrechtliche Bewilligung, um deren Uberprifung im Rahmen eines Kollaudierungsverfahrens es
vorliegendenfalls geht, gehort daher dem Rechtsbestand an und konnte dem Verfahren zu Grunde gelegt werden. Die
in der Revision aufgeworfenen Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung zeigten daher keinen Widerspruch zur
Rechtslage oder zur Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auf.

32 Der Verwaltungsgerichtshof hat zudem in seinem Erkenntnis vom 8.7.2004, 2003/07/0097, zu einem vergleichbaren
Fall (dort: eines beurkundeten Ubereinkommens nach § 111 Abs. 3 WRG 1959) die Ansicht vertreten, dass
§ 121 WRG 1959 auf den nicht zuldssigen Eingriff in fremde Rechte verweise. Unter diesen fremden Rechten seien
subjektive, durch das WRG 1959 gewadhrleistete Rechte, wie zB. die Rechte nach § 12 Abs. 2 WRG 1959, zu verstehen.
Das Recht auf Einhaltung einer Vereinbarung stelle aber kein durch das WRG 1959 geschitztes, sondern ein im
Privatrecht wurzelndes Recht dar, dessen allfdllige Beeintrachtigung daher nicht gegen die Bewilligung einer
nachtraglichen Abweichung nach § 121 Abs. 1 WRG 1959 ins Treffen gefihrt werden kénne (vgl. dazu auch
VwGH 31.1.2002, 2000/06/0107).

33 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame.

34 Die Revision war daher zuriickzuweisen.
Wien, am 18. Janner 2018
Schlagworte
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