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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seine Richterin Mag. Weil3gatterer Uber die Beschwerde der AA
GmbH, vertreten durch die Rechtsanwaltskanzlei Dr. BB GmbH, Adresse 1, Z, gegen den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Z vom 28.06.2017, ZI **** betreffend der Untersagung einer allfalligen Austbung des
Gewerbes mit dem Geschaftsfuhrer,

zu Recht:

1. Der Beschwerde gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Z vom 28.06.2017, ZI ****, wirdFolge gegeben
und der Bescheid behoben.

2. Die ordentliche Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VGnicht zuldssig.
Entscheidungsgrinde

Sachverhalt und Beschwerdevorbringen:

Im Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Z vom 28.06.2017, ZI ****, wurde ausgefihrt wie folgt:

»Die AA GmbH, FN **** mit Sitz in Y, hat mit Eingabe vom 26.1.2017 das Gewerbe Baumeister mit dem Standort inY,
Adresse 2, angemeldet und um die Genehmigung des Herrn CC, geboren am xx.xx.xxxx, als gewerberechtlichen
Geschaftsfuhrer fir dieses Gewerbe angesucht. Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Z vom 10.2.2017 wurde
festgestellt, dass die gesetzlichen Voraussetzungen zur AustUbung des angemeldeten Gewerbes vorliegen und die
Genehmigung zur Bestellung des namhaft gemachten Geschéftsfuhrers erteilt. Anlasslich der Gewerbeanmeldung
wurde eine schriftliche Erklarung, datiert vom 24.1.2017, des Herrn DD abgegeben. Auf Grund seiner Funktion als
handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer und alleiniger Gesellschafter der AA GmbH steht ihm ein mafigebender Einfluss
auf den Betrieb der Geschafte zu. Herr D hat in dieser Erklarung unter anderem Folgendes schriftlich erklart:
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»Gegen mich liegt auch keine sonstige noch nicht getilgte gerichtliche Verurteilung im Ausmalf3 einer Freiheitsstrafe von
mehr als drei Monaten bzw. einer Geldstrafe von mehr als 180 Tagessatzen vor.”

Wie sich zu einem spateren Zeitpunkt herausstellte, scheint Herr D mit einer gerichtlichen Verurteilung (15 Monate
Freiheitsstrafe) im Strafregister auf, die weder getilgt ist noch der Auskunftsbeschrankung unterliegt.

Der Bezirkshauptmannschaft Z als Gewerbebehérde |I. Instanz wurden diese Tatsachen anlasslich der
Gewerbeanmeldung weder mitgeteilt noch waren diese bekannt. Es ergeht daher nachstehender

Spruch:

I. Die Bezirkshauptmannschaft Z als Gewerbebehorde verfligt gemaR § 69 Abs. 3 in Verbindung mit Abs. 1 Ziff. 1 AVG
von Amts wegen die Wiederaufnahme

a. des Verfahrens betreffend die von der AA GmbH erstatteten Gewerbeanmeldung ,Baumeister” mit dem Standort
in'Y, Adresse 2, sowie

b. des Verfahrens um Genehmigung zur Bestellung des Herrn CC als gewerberechtlichen Geschaftsfuhrer fur dieses
Gewerbe.

Auf Grund der am 11.5.2017 der Gewerbebehdrde bekannt gewordenen Beweismittel (Strafregisterauskunft
betreffend den MaRgebler DD) ergeht nunmehr folgende Entscheidung:

Il. Die Bezirkshauptmannschaft Z als Gewerbebehdrde nach 88 333 Abs. 1 und 339 Abs. 1 der Gewerbeordnung 1994
(GewO 1994) stellt gemall § 340 Abs. 2 iVm 8§ 95 Abs. 1 und 8 13 Abs. 7 und Abs. 1 GewO 1994 fest, dass die
gesetzlichen Voraussetzungen zur Auslbung des von der AA GmbH, am 26.1.2017 angemeldeten Gewerbes
~Baumeister” in Y, Adresse 2, nicht vorliegen und untersagt eine allfallige Austibung des vorstehenden Gewerbes.

IIl. Weiters stellt die Bezirkshauptmannschaft Z gemal3 8 95 Abs. 2 iVm§ 341 GewO 1994 fest, dass die gesetzlichen
Voraussetzungen fur die Genehmigung zur Bestellung von Herrn CC, geboren am: xx.xxxxxx in X,
Sozialversicherungsnummer: **** Staatsangehérigkeit: Osterreich, wohnhaft in W, Adresse 3, als gewerberechtlichen
Geschaftsfuhrer fur dieses Gewerbe nicht vorliegen und untersagt eine allfallige Ausibung des Gewerbes mit diesem
Geschaftsfuhrer.”

Dagegen erhob die Beschwerdeflhrerin das Rechtsmittel der Beschwerde und fuhrte in dieser aus wie folgt:

.In umseits bezeichneter Verwaltungssache erhebt die Beschwerdefihrerin gegen den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Z vom 28.06.2017. hinterlegt am 04.07.2017, innerhalb offener Frist

Beschwerde

an das Landesverwaltungsgericht Tirol.

Der angefochtene Bescheid wird wegen Verletzung von Verfahrensvorschriften zur Ganze angefochten.
I. Begrindung

1) Untersagung der Gewerbeauslbung

a) Die Behorde fuhrt aus, dass der handelsrechtliche Geschaftsfuhrer und organschaftlicher Alleingesellschafter der
Beschwerdefiihrerin, Herr DD, Uber eine nach 8 13 Abs. 1 Gewerbeordnung 1094 relevante Verurteilung verflge,
welche weder getilgt sei noch der Auskunftsbeschrankung unterliege. Aufgrund seiner Stellung im Betrieb komme ihm
ein mal3geblicher Einfluss auf den Betrieb der Geschafte der Gewebeanmelderin zu, weshalb diese im Sinn des 8§ 13
Abs. 7 GewO 1004 vom Gewerbeausschluss betroffen sei. Der Beschwerdefihrerin sei daher die Ausibung des

Baumeistergewerbes zu untersagen.

Gemald Auszug aus dem Strafregister vom 11.05.2017 wirde gegen Herrn DD folgende rechtskraftige gerichtliche
Verurteilung aufscheinen:

Landesgericht Vvom 21.02.2006. GZ: ****; 15 Monate Freiheitsstrafe wegen Vergehen nach§ 232 Abs 2 StGB.

Da die gerichtlichen Verurteilungen noch nicht getilgt seien, sei die Beschwerdefuhrerin von der Gewerbeauslbung
ausgeschlossen.

Hierzu ist festzuhalten, dass nach der Rsp des VwGH bei der Frage, ob nach der Eigenart der strafbaren Handlung und
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nach der Personlichkeit des Verurteilten die Begehung der gleichen oder einer dhnlichen Straftat bei der Austibung des
Gewerbes zu befurchten ist, das Wohl verhalten des Betroffenen zu berucksichtigen ist, wobei hier auf den seit der
Begehung der Delikte verstrichenen Zeitraum abgestellt wird (VwGH Ra 2015/04/0031).

Es mag sein, dass Herr D mit Urteil des Landesgerichtes V vom 21.02.2006 zu einer Freiheitsstrafe von 15 Monaten
verurteilt wurde. Die Behdrde hat sich allerdings mit dieser Verurteilung nicht ndher auseinandergesetzt und hat diese
zum Anlass genommen, die Gewerbeausibung zu untersagen. Unbeachtet geblieben ist die Tatsache, dass das Gericht
13 Monate der verhangten Freiheitsstrafe unter Bestimmung einer Probezeit von 3 Jahren bedingt nachgesehen und
Herr D den unbedingten Teil bereits vor langer Zeit verblURt hat. Die Behdrde ist aber gehalten, bedingte
Strafnachsichten zu beachten und insbesondere zu wirdigen, was sie im vorliegenden Fall aber mit keinem Wort getan
hat. Weiters wurde nicht gewurdigt, dass die Verurteilung bereits mehr als 11 (!) Jahre zurlckliegt, mag auch die
Tilgung voraussichtlich erst mit 28.12.2017 eintreten. Ein dermal3en langer Zeitraum, in welchem sich Herr D stets
wohlverhalten hat, hatte jedenfalls Bericksichtigung finden missen. Seit der Verurteilung ist Herr D mit dem Gesetz
nicht mehr in Konfliktgeraten. Zudem hatte bericksichtigt werden mussen, dass die Tilgung der Strafe bereits in 5
Monaten eintritt und stellt sich in diesem Zusammenhang schon die Frage, welche Umstande sich in 5 Monaten
andern sollten, um der Beschwerdefiihrerin die Ausiibung des Baumeistergewerbes dann zu gestatten.

Aufgrund der AuBerachtlassung der angeflhrten Umstande belastet die belangte Behdrde den angefochtenen
Bescheid mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

b)

Gemald § 59 Abs 1 Satz 1 AVG hat der Spruch die in Verhandlung stehende Angelegenheit und alle die Hauptfrage
betreffenden Parteiantrage, ferner die allfallige Kostenfrage in moglichst gedrangter, deutlicher Fassung und unter
Anflhrung der angewendeten Gesetzesbestimmungen, und zwar in der Regel zur Génze zu erledigen.

Die belangte Behorde wird dieser Vorschrift aber nicht gerecht. In Spruchpunkt H. wendet die belangte Behérde § 13
Abs. 1 Gewerbeordnung an. Dabei Ubersieht sie jedoch, dass Abs. 1 leg.cit. weiters in 2 Ziffern und 2 literac unterteilt
ist. Da jedoch lediglich Abs. 1 leg.cit. angegeben wurde, bleibt fiir die Beschwerdefiihrerin im Dunkeln, auf welche
Bestimmung sich die Behdrde genau berufen mochte. Da dieselbe Vorgehensweise auch in der Begriindung
angewendet wurde, kann auch dieser die konkrete Gesetzesstelle nicht enthommen werden.

Auch in diesem Fall belastet die belangte Behdrde den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften.

0

Letztlich ist noch festzuhalten, dass die belangte Behérde das Gewerbeanmeldungsverfahren gemaR§ 69 AVG
wiederaufgenommen hat. Im vorliegenden Fall ist die Wiederaufnahme des Verfahrens jedoch unzulassig. Richtig ist,
dass Herr D bei der Gewerbeanmeldung angegeben hat. dass keine Verurteilungen vorliegen. Herr D wurde jedoch
2006 verurteilt. Er hat diese Tatsache keinesfalls absichtlich nicht angegeben, sondern aufgrund der mehr als 11 Jahre
vergangenen Zeit schlichtweg vergessen.

Die Behorde hat bei der Gewerbeanmeldung im Janner 2017 weitere Erhebungen uber das Vorliegen von
Ausschlieungsgrinden unterlassen. Auch wenn die Angaben anlasslich der Gewerbeanmeldung unrichtig waren,
andert dies nichts an der Pflicht der Behérde, im Rahmen der amtswegigen Ermittlungen des relevanten Sachverhaltes
die gebotenen weiteren Erhebungen durchzufihren. Der Verzicht der Behorde auf weitere Erhebungen kann daher
nicht als unverschuldete Unterlassung der gebotenen Erhebungen gewertet und auch nicht von einer unverschuldeten
Unkenntnis der Behdrde gesprochen werden. Daraus folgt die Unzuladssigkeit der amtswegigen Wiederaufnahme des
Verfahrens (VWGH Z| 93/04/0048).

Die Behorde hat es verabsaumt, weitere Erhebungen vorzunehmen und kann sie daher nicht jetzt mittels
Wiederaufnahme vergehen. Daher ist diesbezlglich der angefochtene Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit
belastet.

Beweis:
ZV DD, p.A. Beschwerdeflhrerin;

ZV BM Ing. CC, Adresse 3, 6344 Walchsee;
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ZV EE, p.A. Beschwerdefuhrerin;

ZV FF, p.A. Beschwerdefuhrerin;

ZV GG, p.A. BeschwerdefiUhrerin;

ZV I, p.A. BeschwerdefUhrerin;

ZV KK, p.A. Beschwerdefuhrerin;

ZV LL, p.A. Beschwerdefihrerin.

ZV Verweigerung der Geschaftsfihreranzeige

Da aufgrund Verfahrensverletzungen der belangten Behorde die Gewerbeausibung untersagt wurde bzw. diese
ansonsten aufrecht hatte bleiben mussen, ware auch die Geschaftsfihrerbestellung nicht zu untersagen gewesen.
Diesbezuglich wird auf die unter 1) dargelegten Ausfihrungen verwiesen.

Il. Antrage

Die BeschwerdeflUhrerin stellt sohin die

Antrage :

Das Bundesverwaltungsgericht Tirol moge

1. eine mundliche Verhandlung durchfuhren und

2. inder Sache selbst erkennen und den angefochtenen Bescheid der belangten Behorde vom 28.06.2017. GZ ****,
dahingehend abandern, dass die gesetzlichen Voraussetzungen zur Auslibung des von der Beschwerdefihrerin am
26.01.2017 angemeldeten Gewerbes vorliegen und die Austbung des angemeldeten Gewerbes mit dem bestellten
Geschaftsfuhrer nicht untersagt wird, in eventu

3. den angefochtenen Bescheid aufheben und die Verwaltungssache zur Verfahrenserganzung an die belangte

Behorde zurlickverweisen.”
Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat in der gegenstandlichen Angelegenheit erwogen wie folgt:

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Z vom 10.02.2017, ZI **** wurde gem § 340 Abs 2 iVm8 95 Abs 1 GewO
festgestellt, dass die gesetzlichen Voraussetzungen zur Austibung des von der AA GmbH am 26.01.2017 angemeldeten
Gewerbe ,Baumeister” in Y, Adresse 2, vorliegen. Im gegenstandlichen Fall wurde somit ein positiver Bescheid fur die
Gewerbeanmeldung erlangt.

Am 11.05.2017 wurde der Bezirkshauptmannschaft Z, laut Akteninhalt der Behdrde, bekannt, dass gegen den
Geschaftsfuhrer der AA GmbH folgende Verurteilung aus dem Strafregister aufscheint:

Landesgericht V vom 21.02.2006, Z| ****, rechtskraftig seit 21.02.2006;
15 Monate Freiheitsstrafe wegen Vergehen nach 8§ 232 Abs 2 StGB
Vollzugsdatum 28.12.2007.

Die Bezirkshauptmannschaft Z nahm daher das Verfahren wieder auf und stellte im Spruch des bekampften
Bescheides fest, dass die gesetzlichen Voraussetzungen zur AuslUbung des von der AA GmbH am 26.01.2017
angemeldeten Gewerbes ,Baumeister” in Y, Adresse 2, nicht vorliegen und wurde eine allfallige Austbung des
vorstehenden Gewerbes untersagt.

Gem 8 13 Abs 7 GewO 1994 sind andere Rechtstrager als nattirliche Personen von der Austibung des Gewerbes
ausgeschlossen, wenn eine natirliche Person, der ein mafRgebender Einfluss auf den Betrieb der Geschafte des
betreffenden Rechtstragers zusteht, gemal? Abs 1 von der Gewerbeausibung ausgeschlossen ist.

Gem 8§ 13 Abs 1 GewO 1994 sind natlrliche Personen von der Austubung eines Gewerbes ausgeschlossen, wenn sie
1. von einem Gericht verurteilt worden sind

a) wegen betriigerischen Vorenthaltens von Sozialversicherungsbeitragen und Zuschlagen nach dem Bauarbeiter-
Urlaubs- und Abfertigungsgesetz (8 153d StGB), organisierter Schwarzarbeit (8 153e StGB), betrigerischer Krida,
Schadigung fremder Glaubiger, Beglnstigung eines Glaubigers oder grob fahrlassiger Beeintrachtigung von
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Glaubigerinteressen (88 156 bis 159 StGB) oder

b) wegen einer sonstigen strafbaren Handlung zu einer drei Monate Ubersteigenden Freiheitsstrafe oder zu einer
Geldstrafe von mehr als 180 Tagessatzen und

2. die Verurteilung nicht getilgt ist.

Nach § 1 Abs 1 Tilgungsgesetzes tritt die Tilgung gerichtlicher Verurteilungen, sofern sie nicht ausgeschlossen ist (8 5),
mit Ablauf der Tilgungsfrist kraft Gesetzes ein.

Nachdem die Tilgung am 28.12.2017 eingetreten ist und das Landesverwaltungsgericht Tirol nach der Sach- und
Rechtslage zum Zeitpunkt der Entscheidung zu entscheiden hat, liegt die Voraussetzungen fur die Untersagung des
gegenstandlichen Gewerbes nicht mehr vor.

Es war sohin spruchgemaR zu entscheiden.
Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Rechtsmittelbelehrung

Soweit die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof in Wien flr zulassig erklart worden ist, kann innerhalb
von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung dieser Entscheidung eine ordentliche Revision erhoben werden. Im Fall
der Nichtzulassung der ordentlichen Revision kann innerhalb dieser Frist nur die auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.

Wenn allerdings in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache eine Geldstrafe von bis zu Euro 750,00
und keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu Euro 400,00 verhangt
wurde, ist eine (ordentliche oder auBerordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichthof wegen Verletzung in
Rechten nicht zulassig.

Jedenfalls kann gegen diese Entscheidung binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, erhoben werden.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegebihr von Euro 240,00 zu entrichten. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die (ordentliche oder aufl3erordentliche) Revision an
den Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Sie haben die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kann.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Mag. WeilRgatterer

(Richterin)
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