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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giendl|, Dr.
Kail, Dr. Pallitsch und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Ratin Dr. Gritsch, tber die Beschwerde
des Dr. Franz Ruzicka in Wien, vertreten durch Dr. Hans Pernkopf, Rechtsanwalt in Wien I, M6lkerbastei 10, gegen den
Bescheid der Bauoberbehorde fir Wien vom 30. April 1996, ZI. MD-VfR-B XIX-56/95, betreffend Einwendungen gegen
ein Bauvorhaben (mitbeteiligte Partei: Golran Liegenschaftsverwaltungs Gesellschaft mbH in Wien, vertreten durch Dr.
Wolfgang Berger, Rechtsanwalt in Wien |, Borseplatz-Bérsegasse 10), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat der Bundeshauptstadt Wien Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- und der
mitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Hohe von S 12.860,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu

ersetzen.

Begriundung
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Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Bauoberbehdrde fir Wien vom 4. November 1993 war der
mitbeteiligten Partei die Baubewilligung fir die Errichtung eines unterkellerten viergeschossigen Wohnhauses mit
ausgebautem Dachgeschol3 mit insgesamt 25 Wohnungen und einer Tiefgarage erteilt worden. Dieses Bauvorhaben
war schon Gegenstand des zur ZI. 93/05/0298 ergangenen hg. Erkenntnisses vom 26. April 1994, mit dem die
Beschwerde u.a. des nunmehrigen Beschwerdefihrers als unbegrindet abgewiesen wurde. Die damalige
Baubewilligung hatte im Bereich der Gartenflache einen Zuluftbrunnen fir die unterirdische Garage vorgesehen. Da
die damaligen Beschwerdeflihrer im erstinstanzlichen Verfahren keine Einwendungen gegen diesen Zuluftbrunnen
erhoben hatten, hat sich der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 26. April 1994 mit der Zulassigkeit eines

Zuluftbrunnens auf der gartnerisch auszugestaltenden Flache nicht auseinander gesetzt.

Mit Ansuchen vom 20. September 1994, eingelangt bei der Behdrde am 23. September 1994, beantragte die
mitbeteiligte Partei die Erteilung einer Baubewilligung fur eine mechanische Garagenentliftungsanlage, deren Abluft
Uber Dach abgeblasen wird. Die Frischluft wird UGber zwei Zuluftbrunnen, die im Garten geschaffen werden,

nachflieBen, wobei einer dieser beiden Zuluftbrunnen bereits Inhalt der Baubewilligung vom 4. November 1993 war.

Uber das Baugesuch wurde mit Ladung vom 23. Februar 1995 eine miindliche Verhandlung anberaumt, zu der der
Beschwerdefiihrer als Anrainer unter Hinweis auf die Praklusionsfolgen nach8 42 AVG geladen wurde. Der
Gegenstand der Verhandlung war wie folgt umschrieben: "Herstellung einer mechanischen Garagenentliftungsanlage
auf der Liegenschaft 19, Leidesdorfgasse 15-17."

In dieser Verhandlung sprach sich der Beschwerdeflihrer gegen die Erteilung der Baubewilligung aus, da durch diese
Baulichkeiten die Bebauungsdichte Uberschritten werde. Die Zuluftbrunnen wirden die gartnerisch zu gestaltenden
Bereiche nicht von Baulichkeiten freihalten, sodass sie unzuldssig seien. Die Baulichkeiten verletzten die Vorschriften
Uber den Seitenabstand und die Beschrankung der Bebaubarkeit durch die Baufluchtlinien. Die Beliftungsanlage
stelle nicht sicher, dass durch den Larm aus der Garage Uber die LUftungsbrunnen nicht Ladrm in den Gartenbereich
dringe. Diese Zuluftbrunnen seien gleich dem "Ohr des Poseidon" und wirden den Schall in unzumutbarer Weise vom
geschitzten Gartenbereich zur Liegenschaft und Wohnung des Beschwerdeflhrers leiten. Auch unzumutbare
Geruchsemissionen wirden durch die Garagenentliftungsanlage bedingt, es seien zwei Stellplatze geschaffen worden,
die keine Pflichtstellplatze sind, sodass nicht davon ausgegangen werden kénne, dass der Beschwerdefuhrer diese
Immissionen hinnehmen mudisste.

Die Baubehorde erster Instanz stellte eine Anfrage an die fir Umweltschutz zustandige Magistratsabteilung 22
hinsichtlich des Ausmales der zu erwartenden Belastigung durch die mechanische Garagenentliftungsanlage. Diese
Magistratsabteilung teilte mit Schreiben vom 16. April 1993 mit, dass ein Gutachten des D.L.R. vom 9. April 1993
vorliege, das den technischen Richtlinien entspreche. Nach diesem Gutachten lagen die zu erwartenden Larm- und
Schadstoffbelastungen durch den Garagenbetrieb unter den vorgegebenen Grenzwerten, sodass selbst bei
ungunstigen Wetterlagen keine erheblichen Beeintrachtigungen der Anrainer im Sinne des § 6 Abs. 1 Wr. GaragenG zu

erwarten seien.

Mit Bescheid vom 28. Juni 1995 wurde der mitbeteiligten Partei die beantragte Baubewilligung gemaR § 70 in
Verbindung mit § 61 BO und in Anwendung des Wiener Garagengesetzes erteilt. Die Einwendungen des
Beschwerdefiihrers und eines weiteren Anrainers hinsichtlich der Uberschreitung der zuldssigen bebaubaren Fléche,
der Beeintrachtigung der gdartnerischen Gestaltung und der Nichteinhaltung des Seitenabstandes sowie der
unzumutbaren Larm- und Geruchsbelastigungen wurden als unbegriindet abgewiesen.

Auf Grund der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung des Beschwerdefiihrers hat die Berufungsbehdrde ein
Gutachten der Magistratsabteilung 22 vom 4. Oktober 1995 eingeholt, wonach diese, ausgehend von den vom
Mitbeteiligten vorgelegten technischen Beschreibungen, zu dem Schluss kam, dass auf Grund der Entfernung von der
Ausblaséffnung der Luftungsanlage zum nachstgelegenen Nachbarn mit Immissionen von 19 dBA gerechnet werden
kdénne. Das WidmungsmaR kénne im gegenstandlichen Fall fur Wohngebiet mit 45 dBA fir die Nachtzeit und 55 dBA
far die Tageszeit angenommen werden. Dieser Wert werde auch durch das einschlagige dsterreichische Normen- und
Richtlinienwerk erhértet. Die vorliegenden Emissionen lagen deutlich mehr als 20 dBA unter dem WidmungsmaR und
stellten sohin keine den Wohnzweck beeintrachtigende Belastigung dar. Hinsichtlich der Luftschadstoffe wurde
ausgefuhrt, dass im Gutachten des D.L.LR. vom 9. April 1993 die beiden Emissionspunkte mit der hdchsten zu
erwartenden Schadstoffbelastung die Beurteilungsgrundlage fur die Garage darstellten. Die berechneten
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Immissionskonzentrationen lagen in der Gr6Renordnung von 1 % der Richtlinien zum Schutz vor
Gesundheitsgefahrdung bzw. noch darunter. Bei einer derartig geringflgigen Immissionszusatzbelastung bzw. hohen
Unterschreitung der anerkannten Wirkungs-Schwellwerte kénne die Forderung des Beschwerdefuhrers nach
Messungen seitens der Behoérde nicht hinreichend begrindet werden. Die vom Beschwerdefuhrer beflrchtete
Geruchsbelastigung infolge von Zugluft aus Ansaugoéffnungen flr Frischluft bzw. aus dem Garagentor sei nicht zu
erwarten, da bei relevanten Schadstoffkonzentrationen in der Garage die mechanische Abluftanlage automatisch in
Funktion trete und die Schadstoffe Uber Dach ausblase, wobei im Bereich der Frischluftéffnungen und des
Garagentores ein Sog entstehe.

Der Amtssachverstandige fir Gesundheit fihrte in seinem Gutachten vom 12. Jdnner 1996 aus, es sei, ausgehend von
den vorliegenden Gutachten, mit keiner Larmbelastigung zu rechnen, die eine Gefahr fur die Gesundheit der Anrainer
darstellen kénnte. Was die Situation bezuglich der Abluft betreffe, sei die Garage mit Gber Dach geflhrten Belliftungen
zu versehen (was ohnedies der Fall ist). Eine daraus resultierende, relevante Verschlechterung der Luftqualitat sei nicht
zu erwarten, zumal die Erhéhung der Immissionskonzentrationen in der GréRenordnung von 1 % und darunter lagen.

Die Gutachten wurden dem Beschwerdefiihrer zur Kenntnis gebracht, der sich dazu negativ dufRerte.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der erstinstanzliche Bescheid insofern abgeandert, als unter I. gemaR § 61 der
BO fur Wien die Bewilligung erteilt wurde, nach den mit dem amtlichen Sichtvermerk versehenen Planen und der
technischen Beschreibung auf der genannten Liegenschaft eine mechanische Garagenentliftungsanlage, deren Abluft
Uber Dach ausgeblasen wird, herzustellen. Unter II. wurde gemaR § 70 in Verbindung mit § 73 BO die Bewilligung
erteilt, abweichend von den mit Bescheid vom 4. November 1993 genehmigten Planen zwei Zuluftbrunnen zu
errichten. Zur Begrindung wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, was die beiden Zuluftbrunnen betrafe, trete die
Tiefgarage mit diesen Gebaudeteilen mit 80 cm oberirdisch in Erscheinung. Bei diesen Gebdudeteilen handle es sich
um den nach § 84 Abs. 3 BO auch in der gartnerisch auszugestaltenden Flache zuldssigen oberen Abschluss eines
unterirdischen Gebadudes. Die Abstandsvorschriften konnten durch diese Zuluftbrunnen nicht verletzt werden.
Entgegen der Ansicht des Beschwerdeflhrers seien in der Tiefgarage nur Stellplatze im gesetzlich vorgeschriebenen
Ausmal (Pflichtstellplatze) bewilligt, damit kdnne der Beschwerdeflhrer durch Larm oder Abgase, die durch die
Benltzung der Garage entstiinden und infolge der Zuluftbrunnen nach den Beflrchtungen des Beschwerdefihrers
nach Auflen dringen, nicht in den im § 134 a BO genannten subjektiv-6ffentlichen Rechten verletzt sein. Unter
BerUcksichtigung der eingeholten Gutachten und des Umstandes, dass das AusmalR der zu erwartenden Immissionen
deutlich unter den Richtwerten bleibe, habe die belangte Behérde davon auszugehen, dass die nach &8 61 BO zu
bewilligende Entliftungsanalge keine den Wohnzweck beeintrachtigende Beldstigung verursache.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und in einer Gegenschrift, ebenso wie die mitbeteiligte
Partei, die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Schon die Behorde erster Instanz hat eine Bewilligung gemaR & 70 der Bauordnung fur Wien in Verbindung mit § 61 BO
far eine mechanische Garagenentliftungsanlage, deren Abluft Uber Dach ausgeblasen wird und deren Frischluft Uber
zwei Zuluftbrunnen stromt, erteilt. Sache der Entscheidung der Berufungsbehoérde im Sinne des & 66 Abs. 4 AVG war
demnach sowohl die Bewilligung der Garagenentliftungsanlage nach § 61 BO als auch die Bewilligung nach § 70 BO
far die bauliche Herstellung. Wenn nun die Berufungsbehorde diese Bewilligung in zwei Punkte unterteilt hat, so liegt
dennoch dieselbe Sache vor, Uber die die Berufungsbehdrde zuldssigerweise entscheiden durfte.

Gemald § 61 der Wiener Bauordnung bedlrfen Anlagen, die geeignet sind, eine Gefahr fur das Leben oder die
Gesundheit von Menschen herbeizufihren oder die Nachbarschaft in einer das Ortlich zumutbare Ausmaf3
Ubersteigenden Weise unter Berlcksichtigung der Bestimmungen Uber die Flachenwidmung und der fur das
entsprechende Widmungsgebiet zuldssigen Nutzungen (8§ 6) zu beldstigen, einer Bewilligung, sofern sie nicht nach
bundesgesetzlichen oder nach anderen landesgesetzlichen Vorschriften zu bewilligen sind. In der Bewilligung sind jene
Auflagen vorzuschreiben, die notwendig sind, um eine unzuldssige Beeintrachtigung hintanzuhalten; ist dies durch
Auflagen nicht moglich, ist die Bewilligung zu versagen.
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Weder dieser noch einer anderen Bestimmung der Wiener Bauordnung kann entnommen werden, dass eine
Bewilligung gemal? § 61 leg. cit. fir Anlagen, nicht gleichzeitig mit einer Bewilligung gemaR 8 70 bzw. 8 73 dieses
Gesetzes fur bauliche Anlagen erteilt werden dirfte. Die Rechtsansicht des Beschwerdefilihrers, die Baubewilligung
Uber die Herstellung des zweiten Zuluftbrunnens als bauliche Anlage hatte vor der Erteilung der Bewilligung gemal3 8
61 ausgesprochen werden mussen, findet in der Rechtslage keine Deckung. Entgegen den Ausflhrungen in der
Beschwerde liegt auch ein wirksamer Antrag der erstmitbeteiligten Partei hinsichtlich der baulichen Anlage vor, hat sie
doch mit ihrer Eingabe vom 20. November 1994 um "die erforderliche Erteilung der Baubewilligung" ersucht, ohne das

Ansuchen auf einen Antrag um Erteilung einer Bewilligung gemaf3 § 61 BO einzuschranken.

Die Ladung zur Verhandlung vom 22. Marz 1995 hat den im Sachverhalt geschilderten Betreff aufgewiesen. Damit war
der Beschwerdefuhrer in die Lage versetzt, in die bei der Behdrde aufliegenden Plane und Baubeschreibungen Einsicht
zu nehmen. Gegenstand der Plane und Baubeschreibung war sowohl der zweite Zuluftbrunnen als auch die technische
Beschreibung der Garagenentliftungsanlage. Der Beschwerdeflihrer hat in der Verhandlung vom 22. Marz 1995 seine

Einwendungen sowohl hinsichtlich der Anlage selbst als auch hinsichtlich der Zuluftbrunnen erhoben.

Gemall 8 134 Abs. 3 BO in der Fassung LGBI. Nr. 34/1992 sind die Eigentimer (Miteigentiimer) benachbarter
Liegenschaften dann Parteien, wenn der geplante Bau und dessen Widmung ihre im 8§ 134 a erschopfend festgelegten
subjektiv-6ffentlichen Rechte berthrt und sie spatestens, unbeschadet Abs. 4, bei der mundlichen Verhandlung
Einwendungen im Sinne des § 134 a gegen die geplante Baufuhrung erheben.

Da das Baubewilligungsverfahren grundsatzlich auch dann ein Projektgenehmigungsverfahren ist, wenn es sich um
eine nachtragliche Baubewilligung handelt, ist diese Bestimmung des 8 134 Abs. 3 BO anzuwenden. Weshalb im
gegenstandlichen Fall 8 134 Abs. 4 BO anzuwenden sein sollte, ist nicht ersichtlich, da der Beschwerdeflhrer nicht
daran gehindert war, die Parteistellung nach 8 134 Abs. 3 BO zu erlangen, hat er doch seine Einwendungen rechtzeitig
geltend gemacht.

Die belangte Behorde hat nach Durchfiihrung eines ausreichenden Ermittlungsverfahrens dargetan, dass die
beantragte Entluftungsanlage sowohl gemal3 8 6 Abs. 6 BO (im Wohngebiet) als auch unter BerUcksichtigung des 8 6
des Wiener Garagengesetzes zuldssig ist, weil die Emissionen, die von dieser Anlage ausgehen, auch nach den
Ausfuhrungen des amtsarztlichen Sachverstandigen so gering sind, dass eine daraus resultierende relevante
Verschlechterung der Luftqualitat nicht zu erwarten ist, und auch die Larmimmission, die mit 19 dBA bewertet weit
unter dem im Wohngebiet zulassigen Widmungsmal liegen, zu keiner Gefahr fur die Gesundheit der Anrainer fuhren
kdnnen. Es liegt in der Natur der Sache, dass sich diese Gutachten auf das eingereichte Projekt und die darin
enthaltenen technischen Angaben stitzen. Dass diese Angaben aus besonderen Grinden nicht richtig seien, hat der
Beschwerdefuhrer wahrend des Verwaltungsverfahrens nicht dargetan. Die belangte Behdrde durfte sich daher zu
Recht auf die schlUssigen Gutachten stitzen und die Zuldssigkeit der Anlage im Wohngebiet annehmen.

Wie bereits ausgefuhrt, wurde ein Zuluftbrunnen bereits in der urspriinglichen Baubewilligung mitbewilligt. Auf die
Zulassigkeit der Errichtung dieses Bauwerkes ist daher nicht mehr einzugehen.

Auch der zweite Zuluftbrunnen liegt in einem gartnerisch auszugestaltenden Bereich, in dem die unterirdische
Bebauung zuldssig ist. GemaRl § 84 Abs. 3 BO steht der Beurteilung einer Baulichkeit als unterirdisches Gebaude oder
unterirdischer Gebaudeteil nicht entgegen, wenn den oberen Abschluss eine andere nach den Bestimmungen dieses
Gesetzes zuldssige bauliche Anlage (Terrasse, Stitzmauer, Weg u.a.) bildet. Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits in
seinem Erkenntnis vom 24. April 1990, ZI. 89/05/0044, ausgesprochen hat, spricht auch der Umstand, dass
Laftungsoffnungen und Bauwerksteile (wie dort etwa eine Larmschutzwand) oberirdisch zu liegen kommen, nicht
gegen die Annahme, dass ein unterirdisches Gebaude vorliege, kommt es doch hiebei, wie dem § 80 Abs.1 BO zu
entnehmen ist, auf raumbildende bauliche MaBnahmen an. Der Verwaltungsgerichtshof vermag daher die Auffassung
des Beschwerdefiihrers nicht zu teilen, dass die maximal zuldssige bebaubare Flache Uberschritten worden und die
Errichtung des zweiten Zuluftbrunnens Uber der Tiefgarage unzulassig sei. Der Begriff der Bebauungsdichte ist der
Wiener Bauordnung fremd.

Da sich die Beschwerde somit als unbegriindet erweist, war sie gemal § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994.
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