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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Irene ALTENDORFER als Vorsitzende und den Richter Mag.
Hermann LEITNER sowie den fachkundigen Laienrichter Reg. Rat. Johann PHILIPP als Beisitzer Uber die Beschwerde
von Frau XXXX , VSNR. XXXX , gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice vom 21.07.2017, OB XXXX , betreffend
Ausstellung eines Behindertenpasses zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 §8 28 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) und 88 1 Abs. 2, 40 Abs. 1, 41
Abs. 1, 45 Bundesbehindertengesetz (BBG) sowie 8 35 Abs. 2 Einkommensteuergesetz 1988 idgF als unbegrindet
abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

Im Akt liegt ein von Dr. XXXX , Allgemeinmedizinerin, erstelltes Gutachten vom 02.09.2016 ein, in dem ein Grad der
Behinderung von 30 vH festgestellt wurde.

Mit einem am 30.03.2017 im Sozialministeriumservice (in der Folge belangte Behdrde) eingelangten Schreiben
beantragte die bP unter Beifligung eines Befundkonvolutes die Ausstellung eines Behindertenpasses.

In dem von der belangten Behdrde eingeholten medizinischen Sachverstandigengutachten wird von Dr. XXXX ,


file:///

Allgemeinmediziner, basierend auf einer klinischen Untersuchung am 07.06.2017 im Wesentlichen Folgendes
ausgefuhrt:

Lfd. Nr.
Funktionseinschrankung
Position

GdB

01

Verengung der Herzkranzgefal3e mit Bypass OP 01/2017, gute Herzleistungsbreite, noch Beschwerden von Seiten der
Sternotomienarbe, kein Hinweis fir Ausgleichsstérung

05.05.02

30

02

degenerative WS Veranderungen unverandert zu VGA
02.01.01

20

03

Z.n. Insult unverandert zu VGA

05.03.02

20

04

Zuckerkrankheit unverandert zu VGA
09.02.01

20

05

Huftgelenksbeschwerden unverandert zu VGA
02.05.07

20

06

Kniebeschwerden re unverandert zu VGA
02.05.18

20

07

Schulterbeschwerden li unverandert zu VGA
02.06.03

20

Gesamtgrad der Behinderung

30 vH



Begriindung fir den Gesamtgrad der Behinderung: Die Herzerkrankung unter Lfnr 1 ist fihrend. Die im Ubrigen
angefuhrten Leiden steigern wegen Geringfigigkeit nicht.

Folgende beantragten bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierten Gesundheitsschadigungen erreichen
keinen Grad der Behinderung: Hyperlipidamie

Ohne Einhaltung des Parteiengehors stellte die belangte Behdrde mit dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid fest,
dass die bP mit einem Grad der Behinderung von 40 vH nicht die Voraussetzungen fiir den Besitz eines
Behindertenpasses erflillt. Neben der Zitierung der rechtlichen Grundlagen wurde ausgefihrt, dass das dem Bescheid
beiliegende und einen Teil der Begrindung bildende Sachverstandigengutachten als schllssig erkannt und der
Entscheidung zugrunde gelegt worden ist.

In ihrer fristgerecht erhobenen Beschwerde brachte die bP unter Beifligung einer arztlichen Bestatigung vor, dass sie

ihren Beruf als Heimhelferin nicht mehr austiben kénne.

Seitens des Bundesverwaltungsgerichts wurde von dem bereits im Verwaltungsverfahren mit der Sache befassten
medizinischen Sachverstandigen (Allgemeinmedizinerin) im Hinblick auf den Gesamtgrad der Behinderung eine

Gutachtenserganzung eingeholt, in welcher im Wesentlichen wie folgt ausgeftihrt wird:

"Nach neuerlicher Durchsicht der mir vorliegenden und erhobenen Befunde korrigiere ich meine Einschatzung des
GdB wie folgt: Die bestehenden Beschwerden des Bewegungsapparates unter Lfnr. 2, 5, 6 und 7 schranken in
Wechselwirkung das Alltagsleben zusatzlich ein und steigern deshalb um eine Stufe auf 40%. Die im Ubrigen

angeflhrten Leiden steigern wegen Geringfugigkeit nicht."

Gemal 8 45 Abs. 3 AVG wurde den Parteien das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens zur Kenntnis gebracht und ihnen
die Méglichkeit eingeraumt, sich dazu zu duBern. Mit Schreiben vom 07.12.2017 teilte die bP mit, dass sie wegen ihrer
Krankheiten nicht mehr in ihrem Beruf arbeiten durfe, ihre Belastbarkeit sei deutlich eingeschrankt. Sie habe beim
Sachverstandigen angegeben, dass sie keine Kraft und das Gefuhl habe, es schnire ihr den Brustkorb zu und sie auch
beim Husten und Niesen Schmerzen habe. Nach ca. 30 min Hausarbeit misse sie pausieren, weil dann eine
Kurzatmigkeit auftrete und ihr Puls deutlich ansteige. Beschwerlich sei auch das Treppensteigen. Laut Aussage des
AMS Beraters sei sie nicht mehr zu vermitteln; mit 50 % Behinderung kénnte sie die deutsche Pension zum 01.11.2018
beantragen, ansonsten bekdame sie diese erst Dezember 2023.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die bP erfullt die allgemeinen Voraussetzungen fir die Ausstellung eines Behindertenpasses. Sie hat ihren Wohnsitz im

Inland.

Lfd. Nr.
Funktionseinschrankung
Position

GdB

01

Verengung der Herzkranzgefal3e mit Bypass OP 01/2017, gute Herzleistungsbreite, noch Beschwerden von Seiten der

Sternotomienarbe, kein Hinweis fir Ausgleichsstérung
05.05.02

30

02

Degenerative  Wirbelsdulenveranderungen Keine radikuldren Defizite, gute funktionelle Beweglichkeit,
Belastungsschmerz

02.01.01

20


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/45

03

Zustand nach Insult Keine Residuen, Gefal3sklerose, Carotis interna Verschluss
05.03.02

20

04

Diabetes mellitus Mit Metformin gut eingestellt
09.02.01

20

05

Huftgelenksbeschwerden Schmerzen re Hiiftgelenk bei guter funktioneller Beweglichkeit
02.05.07

20

06

Kniebeschwerden re Gute funktionelle Beweglichkeit
02.05.18

20

07

Schulterbeschwerden li

02.06.03

20

Gesamtgrad der Behinderung

40 vH

Begrindung fur den Gesamtgrad der Behinderung: Die Herzerkrankung unter Ifd. Nr. 1 ist fihrend. Die bestehenden
Beschwerden des Bewegungsapparates unter Lfnr. 2, 5, 6 und 7 schranken in Wechselwirkung das Alltagsleben
zusatzlich ein und steigern deshalb um eine Stufe auf 40%. Die im Ubrigen angefiihrten Leiden steigern wegen
Geringfligigkeit nicht.

2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang ergibt sich zweifelsfrei aus dem zur gegenstandlichen Rechtssache vorliegenden Verfahrensakt
der belangten Behdrde sowie des Gerichtsaktes.

Das seitens der belangten Behdrde eingeholte arztliche Sachverstandigengutachten ist ausfuhrlich begriindet,
schlissig und nachvollziehbar. Die getroffenen Einschatzungen, basierend auf dem im Rahmen der klinischen
Untersuchung am 07.06.2017 erhobenen Befund, entsprechen den festgestellten Funktionseinschrankungen. Die
vorgelegten Beweismittel stehen nicht im Widerspruch zum Ergebnis des eingeholten Sachverstandigengutachtens,
vielmehr wurden sie vom Sachverstandigen eingesehen und in die Einschatzung ebenso miteinbezogen wie die die in
der Stellungnahme vom 07.12.2017 vorgebrachten Beschwerden (diese waren - wie von der bP angegeben - dem
Sachverstandigen bereits im Rahmen der klinischen Untersuchung mitgeteilt worden).

Die bP ist den gutachterlichen Ausfihrungen weder auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten noch hat sie
Beweise vorgelegt, die die Annahme zulassen wirde, die Schlussfolgerungen des Sachverstandigen seien
unzutreffend. Die Vorbringen der bP waren nicht geeignet, die gutachterliche Beurteilung zu entkraften, auch weil sie
nicht konkret und mit naherer Begrindung die UnschlUssigkeit des Gutachtens dargelegten (vgl. VwWGH vom



05.10.2016, Ro 2014/06/0044).

Zum Vorbringen, sie kdnne ihre Arbeit als Heimhelferin nicht mehr austben, wird bemerkt, dass die Einschatzung des
Grades der Behinderung nach rein medizinischen Gesichtspunkten erfolgt, bezogen auf das allgemeine Erwerbsleben,

also unabhangig von konkreten Tatigkeiten oder Fahigkeiten.

Da das Sachverstandigengutachten zudem mit den Erfahrungen des Lebens, der arztlichen Wissenschaft und den

Denkgesetzen nicht in Widerspruch steht, wird es in freier Beweiswirdigung der Entscheidung zu Grunde gelegt.
3. Rechtliche Beurteilung:

Gemall §& 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern

nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemal8& 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des

Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
§§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal 8 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal 8 28 Abs. 2 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der maligebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des malf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A)

Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden kérperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum
von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (8 1 Abs. 2 BBG)

Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder
einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen (8 45) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

4. fur sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhdhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des Behinderten-einstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdren. (§ 40 Abs. 1 BBG)

Als Nachweis flr das Vorliegen der im 8 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid eines
Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, BGBI.
Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Gber die Gewahrung
der erhéhten Familienbeihilfe gemal3 8 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376.
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Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,

wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur
mallgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung

vorgenommen wurde oder
3. ein Fall des 8 40 Abs. 2 vorliegt. § 41 Abs. 1 BBG)

Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen einzubringen (8 45 Abs. 1 BBG). Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaf
Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (§ 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten
Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu (8 45 Abs. 2 BBG).

Die HOhe des Freibetrages bestimmt sich nach dem AusmaR der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der
Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) richtet sich in Fallen,

1.in denen Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden, nach der hiefir mafRgebenden Einschatzung,

2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fir die Einschatzung bestehen, nach 8 7 und 8 9 Abs. 1 des
Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der Einschatzungsverordnung, BGBI. Il Nr. 261/2010, fur die von ihr
umfassten Bereiche.

Die Tatsache der Behinderung und das Ausmald der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) sind
durch eine amtliche Bescheinigung der fir diese Feststellung zustandigen Stelle nachzuweisen.

Zustandige Stelle ist:

- Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (8 11 Abs. 2 des Opferflirsorgegesetzes,BGBI. Nr.
183/1947).

- Die Sozialversicherungstrager bei Berufskrankheiten oder Berufsunfallen von Arbeitnehmern.

- In allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt flr
Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch Ausstellung eines Behindertenpasses
nach 88 40 ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung dieser Bestimmungen
ergehenden Bescheid zu bescheinigen. (8 35 Abs. 2 Einkommensteuergesetz 1988)

Da im Hinblick auf den - wie gezeigt unbedenklichen - Inhalt des Sachverstandigengutachtens samt Erganzung ein
Grad der Behinderung von vierzig (40) von Hundert (vH) festzustellen ist und somit die Voraussetzungen fur die
Ausstellung eines Behindertenpasses nicht vorliegen, war spruchgemaR zu entscheiden.

Sollten sich die Funktionseinschrankungen kunftig verschlechtern, so ist es zulassig, abermals einen Antrag auf
Ausstellung eines Behindertenpasses zu stellen und kommt sodann eine neuerliche Beurteilung in Betracht.

Zu B)

Gemal? 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemalRl Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind
weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen
Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage
stitzen. Es handelt sich um eine einzelfallbezogene Beurteilung, welche im Rahmen der von der Rechtsprechung

entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde.

Absehen von einer mindlichen Verhandlung
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MaBgebend fur die gegenstandliche Entscheidung lGber den Grad der Behinderung sind die Art und das Ausmal der
Funktionsbeeintrachtigungen, welche auf Grundlage eines medizinischen Sachverstandigengutachtens einzuschatzen
sind. Wie unter Punkt Il. 2. ausgefuhrt, wurde das hierzu eingeholte Gutachten samt Erganzung als nachvollziehbar,
vollstandig und schlUssig erachtet. Der auf sachverstandiger Basis ermittelte, entscheidungsrelevante Sachverhalt ist
geklart, nicht erganzungsbedurftig und wurde in der Beschwerde keine Rechts- oder Tatfrage aufgeworfen, deren
Lésung eine mindliche Verhandlung erfordert hatte. Art. 6 EMRK bzw. Art. 47 der Charta der Grundrechte der

Europaischen Union stehen somit dem Absehen von einer miindlichen Verhandlung nicht entgegen.
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