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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Habersack Uber die Beschwerde des XXXX, geb. XXXX , StA.
staatenlos, vertreten durch

RA Dr. Lennart Binder, gegen den Bescheid des Bundesamtes fliir Fremdenwesen und Asyl vom 17.11.2017, ZI. IFA XXXX
, beschlossen:

A)

In Erledigung der Beschwerde wird Spruchpunkt I. des bekampften Bescheides behoben und die Angelegenheit gemal
§ 28 Abs. 3 VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
zuruckverwiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdeflihrer, ein staatenloser Palastinenser, reiste illegal in das Bundesgebiet ein und stellte am
20.01.2016 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Bei der Erstbefragung vor einem Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes am 21.01.2016 brachte der
Beschwerdefiihrer zusammenfassend vor, dass er staatenloser Paldstinenser sei und in Gaza im Camp XXXX gelebt
habe. Ende November 2015 habe er Gaza durch einen Tunnel nach Agypten verlassen. Gaza habe der
Beschwerdefiihrer verlassen, weil er standig unter dem Druck der Hamas gelebt habe. Er sei standig aufgehetzt
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worden, etwas gegen die Israelis zu unternehmen. Ein Bruder des Beschwerdeflihrers und sein Cousin seien von der
israelischen Armee ermordet worden. Der Beschwerdefihrer habe standig mit dem Gedanken gelebt, dass er der
Nachste sein kénnte, der ermordet werden wirde. So habe er die letzten acht Jahre in Angst gelebt. Der
Beschwerdefihrer wolle nur in Frieden leben. Bei der ersten Gelegenheit, die sich ihm geboten habe, sei er nach

Europa gefllchtet, um in einem Land in Frieden zu leben.

Bei der niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) am 05.09.2017 brachte
der Beschwerdeflihrer im Wesentlichen vor, dass der staatenloser Palastinenser sei und gemeinsam mit seiner Mutter
- sein Vater sei bereits verstorben - und seinen Geschwistern im Camp XXXX gelebt habe. Der Beschwerdeflhrer habe
nach dem Abschluss der Schule an der Universitat XXXX Sozialwissenschaften studiert. Danach habe er ehrenamtlich
im Camp XXXX fur eine Organisation, die sich um behinderte Menschen kimmert, gearbeitet. Gaza habe der
Beschwerdefiihrer deshalb verlassen, weil sein Leben in Gefahr gewesen sei. Er habe jedes Mal, wenn er mit anderen
Leuten zusammen gesessen sei, gesagt, dass sie sich nicht der Hamas anschlieBen sollen. Aus diesem Grund sei der
Beschwerdefiihrer dreimal von Mitgliedern der Hamas entfuhrt, festgehalten und geschlagen worden. Andere

Probleme habe er in Gaza nicht gehabt.

Zum Beweis seines Vorbringens brachte der Beschwerdeflhrer eine 26.04.2016 ausgedruckte

Registrierungsbestatigung von UNRWA in Vorlage.

2. Mit Bescheid des BFA vom 17.11.2017, ZI. IFA XXXX , wurde der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemalRR § 3 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG abgewiesen und dem
Beschwerdefiihrer der Status des Asylberechtigten nicht zuerkannt. GemaR & 8 Abs. 1 AsylG wurde dem
Beschwerdefiihrer der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt und gemal 8 8 Abs. 4 AsylG eine befristete
Aufenthaltsberechtigung bis zum 16.11.2018 erteilt.

Im angefochtenen Bescheid wurden folgende Beweismittel aufgezahlt und folgende Feststellungen getroffen:

Von lhnen vorgelegte Beweismittel:

Schreiben UNRWA v. 26.04.2016

Personalausweis XXXX

Geburtsurkunde XXXX

Universitatszeugnisse XXXX

Kopie Sterbeurkunde des Vaters, Ausstellungsdatum: XXXX

Maturazeugnis 2008, Privatschule im XXXX .

Medizinischer Befund Uber XXXX , Bruder des AW, verstorben am XXXX

[]
Feststellungen

Der Entscheidung liegen folgende Feststellungen zugrunde:
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Zu lhrer Person:
lhre Identitat steht nicht fest.

Sie sind (staatenloser) Palastinenser aus Gaza, islamischen (sunnitischen) Glaubens und Angehdoriger der Volksgruppe
der Palastinenser.

Sie sind gesund, im arbeitsfahigen Alter und leiden an keinerlei Krankheiten.

Sie sind unrechtmaRig in das Bundesgebiet eingereist und stellten im Zuge der illegalen Einreise am 20. Janner 2016
einen Antrag auf internationalen Schutz.

Sie sind ledig und haben keine Kinder.

Sie sind in Gaza geboren und haben bis zu Ihrer Ausreise zusammen mit lhrer Familie im Fluchtlingslager XXXX gelebt.
Sie haben funf Brider und vier Schwestern.

Sie haben die Grund- und Mittelschule in Gaza mit Matura erfolgreich absolviert, und zwischen 2008 und 2015 an der
Universitat XXXX Sozialwissenschaften studiert. Sie haben ehrenamtlich in einer Organisation namens XXXX gearbeitet.

Sie sprechen Arabisch, geringflgig Deutsch und Englisch.

Nicht festgestellt werden konnte, dass Sie im Palastinensergebiet Gaza einer asylrelevanten Verfolgung ausgesetzt
waren bzw. eine solche zuklnftig zu beflrchten hatten.

Zu den Grinden fur das Verlassen |hres Herkunftsstaats:

Ihre Behauptungen bzgl. Ihrer Fluchtgriinde, wonach Sie Gaza aus Furcht vor Verfolgung durch die Hamas verlassen
haben, werden fir nicht wahr erachtet.

Diesbezuglich wird auf die nachfolgende Beweiswirdigung verwiesen!

Es konnte nicht festgestellt werden, dass Sie einer konkreten personlichen asylrelevanten Bedrohung oder Verfolgung
in Gaza ausgesetzt waren bzw. eine solche zukunftig zu beflirchten hatten.

Zu lhrer Situation im Fall Ihrer Rickkehr:

Festgestellt wird, dass im Entscheidungszeitpunkt Ihre Zurtickweisung, Zurlick- oder Abschiebung in das Palastinische
Gebiet eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten oder fur Sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit
infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen kénnte.

[r

Das BFA traf im angefochtenen Bescheid sodann Feststellungen zur Lage in den palastinensischen Autonomiegebieten

insbesondere in Gaza.

Beweiswirdigend wurde von der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid Folgendes auszugsweise wortlich
ausgefuhrt:

Betreffend die Feststellungen zu Ihrer Person:

Mangels Vorlage eines unbedenklichen nationalen Identitatsdokuments, konnte lhre Identitat nicht festgestellt

werden.

Soweit Sie im laufenden Asylverfahren namentlich genannt werden, dient dies lediglich der Individualisierung Ihrer
Person als Verfahrenspartei, nicht jedoch als Feststellung lhrer Identitdt. Es handelt sich somit um eine
Verfahrensidentitat i. S. d. AVG.

Die Feststellungen zu lhrer Herkunftsregion, Familienstand und -verhaltnissen, Staatsangehdrigkeit, Ihrer



Volksgruppenzugehdorigkeit, dem schulischen und beruflichen Werdegang und lhren Sprachkenntnissen beruhen auf
Ihren Dokumenten und |hren diesbezuglich glaubhaften Aussagen im Zuge lhrer Erstbefragung und der Einvernahme
vor dem BFA.

Die Feststellungen hinsichtlich Ihres Gesundheitszustandes ergeben sich aus Ihren glaubhaften Ausfihrungen im Zuge
der niederschriftlichen Einvernahme, sowie des personlichen Eindruckes, welchen der entscheidungsbefugte
Organwalter im Rahmen der Einvernahme gewinnen konnte. Nachdem vom Bestehen irgendwelcher Krankheiten
nichts berichtet wurde, ertibrigen sich diesbeziiglich weitere beweiswirdigende Uberlegungen.

Die Feststellungen zur illegalen Einreise in das Bundesgebiet ergeben sich mangels Vorlage eines giiltigen
Reisedokuments.

Eine im Akt beiliegende EKIS-Anfrage bescheinigt, dass Sie in Osterreich nicht straffillig geworden sind.

Nicht festgestellt werden konnte, dass Sie in Gaza einer individuellen asylrelevanten Verfolgung ausgesetzt waren bzw.
eine solche zukunftig zu beflrchten hatten.

Betreffend die Feststellungen zu den Grunden fur das Verlassen lhres Herkunftsstaats:

[]

Grundsatzlich stutzt sich lhre Asylantragstellung auf Furcht vor Verfolgung durch die Hamas, so waren Sie seit 2014
dreimal geschlagen und sogar entfihrt worden. Sie waren eine Woche lang inhaftiert bzw. festgehalten worden.
Mitglieder der Hamas hatten sich nach lhrer Ausreise bei Ihren Familienangehérigen nach Ihrer Person erkundigt.

Diesbezuglich wurden Ihnen konkrete Fragen zu der Intensitat der Bedrohung, der Hamas, dem Ort Ihrer Inhaftierung
bzw. vor allem nach dem konkreten Motiv gestellt. In einer Gesamtbeurteilung war lhr behauptetes Fluchtvorbringen
nicht glaubhaft, da Sie in der Einvernahme zu wesentlichen Punkten lickenhafte und unplausible Angaben machten.

Diese Uberlegungen stiitzen sich auf vage, unsubstantiierte, oberflachliche und detailarme
Schilderungen lhrerseits.

Ihnen wurden konkrete Fragen zu der Hamas, deren Organisation und Struktur, aber von allen zu dem Personenkreis,
welcher Sie bedrohen wirde, gestellt und wurden Sie in weiterer Folge aufgefordert, diesbezlglich konkrete Angaben
zu machen. lhre Angaben waren jedoch dermalRen vage und detailarm, dass lhnen jegliche Glaubwurdigkeit
hinsichtlich einer konkreten, gegen lhre Person gerichteten Bedrohung bzw. Verfolgung durch Mitglieder der Hamas
abzusprechen war. Folgende Ausschnitte aus der Einvernahme untermauern dies wie folgt:

"F: K6nnen Sie konkrete Angaben Uber den Personenkreis machen, der Sie
geschlagen hatte?

A: Ich war auf den Weg nach Haus von Freunden, ich wurde eine Woche festgehalten ohne, dass meine Familie etwas
davon erfahren hatte.

F: Kénnen Sie naher konkretisieren, wie die Hamas einen Bezug zu Ihrer Person hergestellt hat?
A: Jede Organisation hat Personen die Informationen sammeln, sie haben mich spioniert.
F: Wer hat Sie konkret ausspioniert? Machen Sie bitte konkrete Angaben!

A: Das kann ich nicht sagen, aber ich kann mit Sicherheit sagen, dass sie ihre Spitzel bzw. Spione haben und einer von

diesen war es.
F: Kénnen Sie den Aufbau, die Struktur und die Organisation der Hamas in Gaza erklaren?

A: Ismail Hania und Mahmoud Al Zahar sind die Flihrungspersonen, die grol3en Kopfe. Befragt gebe ich an, dass ich
Uber die Vorgehensweise der Hamas, deren Struktur in Gaza, sowie deren Verteilung innerhalb der Stadtteile nichts
angeben kann. Ich kann auch nicht sagen, wer mich konkret festgehalten hatte und wie die Hamas in meinen, sowie
weiteren Teilen des Fllchtlingslagers vorgeht. Es werden Befehle von unten nach oben gegeben, und die ganz unten
fahren die Befehle durch.

F: Was kénnen Sie Uber die Mitglieder der Hamas angeben, die Sie entfiihrt und festgehalten haben?



A: Daruber kann ich nichts sagen, das weil3 ich nicht, sie sagten, dass mein Bruder und mein Cousin Martyrer sind und
ich ein falsches Bild von der Hamas habe."

Aus lhren inhaltlichen Angaben kann abgeleitet werden, dass Sie wenig bis gar keine Kenntnis Uber die Organisation,
Struktur, bzw. die Mitglieder der Hamas haben. Dies ist grundsatzlich nicht nachvollziehbar, und ware es zu erwarten
gewesen, dass eine Person, welche einen Zusammenhang zur Hamas anfihrt und dies als Ausreisegrund benennt und
Furcht vor Verfolgung durch die Hamas auRert, auch dementsprechend konkrete Angaben diesbezlglich machen
kann. Dies ist lhnen in keinster Weise gelungen. Sie konnten keinen Bezug zwischen lhrer Person und einer

angeblichen Verfolgung durch Mitglieder der Hamas glaubhaft darstellen.

Sie wurden ebenfalls nach dem Grund bzw. Motiv lhrer Inhaftierung durch die Hamas befragt, diesbeziglich konnten
Sie erneut keine konkreten Angaben machen, sodass lhnen diesbeziglich ebenfalls kein Glauben geschenkt werden
kann. Diese Uberlegungen stiitzen sich erneut auf lhre besonders detailarmen und vagen Behauptungen aus der

Einvernahme:

"F: Weshalb wurden Sie eine Woche lang festgehalten? Kénnen Sie das Motiv naher schildern?

A: Damit sie den Druck auf mich und meine Familie erhéhen, damit ich nicht mehr Uber sie spreche.
F: Kénnen Sie naher konkretisieren, wie die Hamas einen Bezug zu lhrer Person hergestellt hat?

A: Jede Organisation hat Personen die Informationen sammeln, sie haben mich spioniert.

F: Wer hat Sie konkret ausspioniert? Machen Sie bitte konkrete Angaben!

A: Das kann ich nicht sagen, aber ich kann mit Sicherheit sagen, dass sie ihre Spitzel bzw. Spione haben und einer von

diesen war es.
F: Weshalb fragt die Hamas nach Ihnen, kennen Sie das Motiv?

A: Die Hamas hat mich langer nicht gesehen, drei Tage nach meiner Ausreise fragten sie, mein Bruder sagte zu ihnen,
dass ich ausgereist bin!"

Aus lhren inhaltlichen Angaben lasst sich kein Motiv bzw. kein nachvollziehbarer Grund erkennen, weshalb Sie fur die
Organisation der Hamas von Interesse waren, noch kann objektiv nachvollzogen werden, weshalb Sie lberhaupt
festgehalten worden waren. Ihre Angaben sind dermafen vage und unkonkret, dass lhnen diesbeziglich jegliche
Glaubwurdigkeit abzusprechen war. Sie sprechen Uber Spione, Spitzel, die Hamas, eine Inhaftierung, aber Ihr
gesamtes Vorbringen, sowie lhre Angaben zu dem obigen Ausschnitt sind derart detailarm, dass lhnen jegliche
Glaubwdrdigkeit abzusprechen war.

Sie konnten Uber lhre Inhaftierung durch die Hamas Uberhaupt keine Angaben machen. Sie wurden nach den
Personenkreis, sowie dem Ort, als auch dem Motiv der Inhaftierung befragt:

"F: K6nnen Sie konkrete Angaben Uber den Personenkreis machen, der Sie geschlagen hatte?

A: Ich war auf den Weg nach Haus von Freunden, ich wurde eine Woche festgehalten ohne, dass meine Familie etwas
davon erfahren hatte.

F: Wo wurden Sie festgehalten?

A: Ich war im Block 9 im Flichtlingslager XXXX und wollte in den Block 3. Sie haben mich geschlagen und die Augen
zugebunden, die Personen kenne ich nicht, den genauen Ort auch nicht. Sie sagten zu mir, dass wenn ich Uber ihre
FUhrung spreche, werden sie mich zerstéren bis zum Tod.

F: Weshalb wurden Sie eine Woche lang festgehalten? Kénnen Sie das Motiv naher schildern?
A: Damit sie den Druck auf mich und meine Familie erhdhen, damit ich nicht mehr Uber sie spreche."

Obwohl Sie anfuhrten von Mitgliedern der Hamas inhaftiert und festgehalten worden zu sein, dies Uber einen
Zeitraum von einer Woche, konnten Sie in der Einvernahme diesbezuglich Gberhaupt keine Angaben machen. Fir eine
Person die solch einschneidende Erlebnisse durchlebt haben soll, und der mit ernsthaften Schaden, dem Tod gedroht
worden ware, konnten Sie nur sehr wenig berichten, ist dies jedoch nicht objektiv nachvollziehbar und dadurch auch



nicht glaubhaft. Sie lielen wahrend lhrer Aussagen in der Einvernahme jegliche Details- und Merkmale aulBer Acht, die
Ihr Vorbringen in einem realen und dementsprechend glaubwurdigen Licht hatten prasentieren kénnen! Ihnen war
unter Anbetracht Ihrer dermal3en oberflachlichen und ungenauen Angaben jegliche Glaubwirdigkeit abzusprechen.

Da Ihr gesamtes Fluchtvorbringen nicht glaubhaft ist, sind jedwede Ruckkehrbefirchtungen in Bezug auf Ihre illegale
Einreise und den Bezug zur Hamas nicht glaubhaft.

Wahrend der Einvernahme gaben Sie an, dass lhr Bruder, Herr XXXX im Alter von 22 Jahren "durch Israel getotet
wurde". Diesbezuglich wurden Ihnen ebenfalls konkrete Fragen gestellt, um eine eventuelle, direkte Gefahrensituation
far Ihre Person daraus erkennen zu kénnen. Allerdings gaben Sie diesbeziglich an, dass lhr Bruder aufgrund eines
Durchschusses durch die israelische Armee getdtet wurde. Offensichtlich handelte es sich hierbei um eine Situation,
welche die allgemeine Kriegslage zwischen Palastina (Paldstinensergebiet Gaza) und Israel beschreiben wiirde und ist
eine konkrete, gegen lhre Person gerichtete Verfolgung daraus nicht abzuleiten bzw. kann diese ebenso
ausgeschlossen werden.

Zusammenfassend konnten Sie eine direkte, gegen lhre Person gerichtete Verfolgung bzw. Furcht vor Verfolgung
aufgrund Ihrer nicht nachvollziehbaren und mangelhaften Angaben nicht glaubhaft machen.

Auf Grund dessen ist davon auszugehen, dass Ihr Vorbringen beim BFA eine gedankliche Konstruktion darstellt!

Es kann nicht davon ausgegangen werden, dass Sie begrindete Furcht vor Verfolgung glaubhaft gemacht haben bzw.
eine solche Verfolgung zukunftig zu erwarten hatten.

Betreffend die Feststellungen zu Ihrer Situation im Fall Ihrer Rickkehr:

Ihre Riickkehrgefahrdung ergibt sich aus der in den Feststellungen genannten momentanen Lage im Palastinensischen
Gebiet, welche wiederum grundsatzlich auf den Landerfeststellungen des BFA/Staatendokumentation zu den
paldstinensischen Gebieten (Gaza) fuBen.

[

In der rechtlichen Beurteilung wurde vom BFA im angefochtenen Bescheid Folgendes ausgefuhrt:

"[]

Im gegenstandlichen Fall erachtet das BFA im Rahmen der Beweiswirdigung lhre Angaben grundsatzlich als unwahr,
sodass lhre behaupteten Fluchtgriinde nicht als Feststellung der rechtlichen Beurteilung zugrunde gelegt werden
kénnen, und es ist auch deren Eignung zur Glaubhaftmachung wohlbegrindeter Furcht vor Verfolgung nicht naher zu
beurteilen (vgl. VWGH 09.05.1996, 95/20/0380).

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) gelangt nach eingehender rechtlicher Wirdigung zur Ansicht, dass
Sie weder aus Grunden der Rasse, Religion, Nationalitat, noch Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe
oder der politischen Gesinnung verfolgt werden.

[

3. Gegen diesen dem Vertreter des Beschwerdefthrers am 21.11.2017 zugestellten Bescheid wurde am 16.12.2017
fristgerecht Beschwerde erhoben.

Begrindend finden sich in gegenstandlicher Beschwerde allgemein gehaltene Ausfihrungen betreffend eine
mangelhafte Verfahrensfihrung durch das BFA und Ausfihrungen zu Fragen der Glaubwurdigkeit des
Beschwerdefuhrers.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG) geregelt. GemaR § 58 Abs. 2
VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
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die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

Zu Spruchteil A):

2.1. Gemall § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

GemaR § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, die Entscheidungen und Anordnungen
durch Beschluss. Gemal3 Abs. 3 sind auf die BeschlUsse des Verwaltungsgerichtes § 29 Abs. 1 zweiter Satz, Abs. 4 und §
30 sinngemald anzuwenden. Dies gilt nicht fur verfahrensleitende BeschlUsse.

Gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht (Z1) oder die Feststellung des mafRgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist (Z2).

Gemal § 28 Abs. 3, 2. Satz VWGVG kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben
und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurtickverweisen, wenn die Behérde
notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen hat. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung
gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

2.2. Nach dem eindeutigen Wortlaut des § 28 Abs. 3, 2. Satz VwWGVG ist Voraussetzung fir eine Aufhebung und
Zuruckverweisung nach dieser Bestimmung das Fehlen relevanter behdérdlicher Sachverhaltsermittlungen. Hinsichtlich
dieser Voraussetzung gleicht die Bestimmung des § 28 Abs. 3, 2. Satz VWGVG jener des § 66 Abs. 2 AVG, der als - eine -
Voraussetzung der Behebung und Zurickverweisung gleichfalls Mangel der Sachverhaltsfeststellung normiert, sodass
insofern - auch wenn § 66 Abs. 2 AVG im Gegensatz zu § 28 Abs. 3, 2. Satz VWGVG als weitere Voraussetzung der
Behebung und Zurtckverweisung auch die Notwendigkeit der Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen
Verhandlung voraussetzt - auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur Bestimmung des § 66 Abs. 2 AVG
zurlckgegriffen werden kann.

§ 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG bildet damit die Rechtsgrundlage fir eine kassatorische Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes, wenn "die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen" hat.

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich im seinem Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, mit der
Sachentscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte auseinandergesetzt und darin folgende Grundsatze
herausgearbeitet:

Die Aufhebung eines Bescheides einer Verwaltungsbehdrde durch ein Verwaltungsgericht komme nach dem Wortlaut
des § 28 Abs. 1 Z 1 VWGVG nicht in Betracht, wenn der fir die Entscheidung maf3gebliche Sachverhalt feststeht. Dies
wird jedenfalls dann der Fall sein, wenn der entscheidungsrelevante Sachverhalt bereits im verwaltungsbehdérdlichen
Verfahren geklart wurde, zumal dann, wenn sich aus der Zusammenschau der im verwaltungsbehordlichen Bescheid
getroffenen Feststellungen (im Zusammenhalt mit den dem Bescheid zu Grunde liegenden Verwaltungsakten) mit dem
Vorbringen in der gegen den Bescheid erhobenen Beschwerde kein gegenlaufiger Anhaltspunkt ergibt.

Der Verfassungsgesetzgeber habe sich bei Erlassung der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | 51, davon
leiten lassen, dass die Verwaltungsgerichte grundsatzlich in der Sache selbst zu entscheiden haben, weshalb ein
prinzipieller Vorrang einer meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte anzunehmen ist.

Angesichts des in§ 28 VWGVG insgesamt verankerten Systems stelle die nach § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG
bestehende  Zurlckverweisungsmoglichkeit eine  Ausnahme von der grundsatzlichen  meritorischen
Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte dar. Nach dem damit gebotenen Verstdndnis stehe diese
Moglichkeit bezlglich ihrer Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe wie die im ersten Satz des § 28 Abs. 3 VWGVG
verankerte grundsatzliche meritorische Entscheidungskompetenz der Verwaltungsgerichte. Vielmehr verlangt das im §
28 VwGVG insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der
Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berlcksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet,
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dass von der Moglichkeit der Zurlckverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungslicken
Gebrauch gemacht wird. Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur Durchfihrung notwendiger
Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehdrde jegliche erforderliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des mafRgebenden Sachverhaltes (vgl. 8 37 AVG) lediglich
vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete
Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdrde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlie3, damit diese
dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (etwa im Sinn einer "Delegierung" der Entscheidung an das
Verwaltungsgericht).

3. Der angefochtene Bescheid erweist sich in Bezug auf den ermittelten Sachverhalt aus folgenden Grinden als
mangelhaft:

Beim Beschwerdefuhrer handelt es sich um einen staatenlosen Paldstinenser, der in einem Flichtlingscamp in Gaza
gelebt hat.

Durch die am 22.06.2017 erfolgte Vorlage einer Registrierungsbestatigung von UNRWA betreffend die Familie des
Beschwerdefihrers kdonnte sich moglicherweise ergeben, dass es sich beim Beschwerdefihrer um einen bei UNRWA
registrierten Flichtling handeln kénnte.

Unabhangig von der Vorlage der Registrierungsbestatigung von UNRWA hat es die belangte Behorde vor dem
Hintergrund, dass der Beschwerdeflihrer staatenlos und paldstinensischer Herkunft ist und im paldstinensischen
Autonomieautonomiegebiet in Gaza gelebt hat, ganzlich unterlassen Ermittlungen dahingehend zu tatigen, ob er bei
UNRWA registriert ist und sofern er bei UNRWA registriert ist, zu ermitteln, ob diese Registrierung noch aufrecht ist.

Dies vor allem vor dem Hintergrund, dass die vom Beschwerdefihrer in Vorlage gebrachte Registrierungsbestatigung
far die Mutter des Beschwerdeflhrers ausgestellt wurde und der Beschwerdefthrer lediglich als "Familienmitglied" in
diese Karte eingetragen ist.

Sofern sich aus einer eingehenden Befragung des Beschwerdefiihrers oder aus einschlagigen Ermittlungen ergibt, dass
der BeschwerdefUhrer bei UNRWA als Fluchtling registriert war oder ist und nach wie vor unter dem Schutz von
UNRWA steht, ist es die Verpflichtung der belangten Behérde, zu ermitteln, weshalb der Beschwerdeftihrer nicht mehr
den Schutz von UNRWA in Anspruch nimmt oder genommen hat, und zwar unabhangig davon ob ein Fluchtgrund iSd
GFK glaubhaft gemacht wurde und unabhdngig davon, ob ein behaupteter Fluchtgrund den Anforderungen an die

Glaubhaftmachung entspricht oder nicht.

Diese unbedingt notwendigen Ermittlungen haben im gegenstandlichen Fall weder im Ermittlungsverfahren noch in
der angefochtenen Entscheidung ihren Niederschlag gefunden, weshalb der angefochtene Bescheid unter erheblichen
Ermittlungsmangeln in Bezug auf die Frage, ob der Beschwerdeflihrer Uber eine aufrechte UNRWA-Registrierung

verfugt, leidet.

Damit hat die belangte Behdrde im Sinne der oben zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes Ermittlungen teils
ganzlich unterlassen, wobei diese Ermittlungen nunmehr durch das Bundesverwaltungsgericht erstmals

vorgenommen werden mussten.

Eine Nachholung des durchzufihrenden Ermittlungsverfahrens und eine erstmalige Ermittlung und Beurteilung des
malgeblichen Sachverhaltes durch das Bundesverwaltungsgericht kann nicht im Sinne des Gesetzes liegen, vor allem
unter Berlcksichtigung des Umstandes, dass eine ernsthafte Prafung des Antrages nicht erst beim
Bundesverwaltungsgericht beginnen und zugleich enden soll.

Da der mal3gebliche Sachverhalt aufgrund der Unterlassung notwendiger Ermittlungen der belangten Behorde nicht
feststeht und diese Ermittlungstatigkeit sowie die Feststellung des mafRgeblichen Sachverhaltes (erstmals) durch das
Bundesverwaltungsgericht selbst vorgenommen werden musste, war gemald 8 28 Abs. 3, 2. Satz VwGVG mit der
Aufhebung des angefochtenen Bescheides und Zurlckverweisung der Angelegenheit zur Erlassung eines neuen
Bescheides an die Behérde vorzugehen.

Die belangte Behdrde wird sich daher im fortgesetzten Verfahren - nach erfolgter Ermittlungen zum Vorliegen einer
aufrechten UNRWA-Registrierung und einer neuerlichen Einvernahme des Beschwerdefiihrers - mit dem vom
Beschwerdefiihrer vorgebrachten Sachverhalt auseinander zu setzen haben.
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Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass die Verwaltungsbehdrde (lediglich) an die rechtliche Beurteilung
des gemalR § 28 Abs. 3, 2. Satz VwGVG aufhebenden und zurlickverweisenden Beschlusses des Verwaltungsgerichtes
gebunden ist (s. 8 28 Abs. 3,

3. Satz VwWGVG; vgl. auch z.B. VwGH 22.12.2005, ZI.2004/07/0010, VwGH 08.07.2004, ZI.2003/07/0141 zu 8 66 Abs. 2
AVG); durch eine Zurlckverweisung nach 8 28 Abs. 3, 2. Satz VwGVG tritt das Verfahren aber in die Lage zurtck, in der
es sich vor Erlassung des aufgehobenen Bescheides befunden hatte (Wirkung der Aufhebung ex tunc,

s. Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren (2013) Anm. 14 zu§ 28 VwGVG, vgl. auch 22.05.1984, ZI.
84/07/0012), sodass die belangte Behdrde das im Rahmen des Beschwerdeverfahrens erstattete weitere
Parteivorbringen zu berlcksichtigen und gemaR 8 18 Abs. 1 AsylG gegebenenfalls darauf hinzuwirken haben wird, dass

dieses erganzt bzw. vervollstandigt wird.

Des Weiteren muss im gegenstandlichen Fall noch erwahnt werden, dass die belangte Behdrde im Fall einer aufrechten

und aktuellen UNRWA-Registrierung des Beschwerdefuhrers Folgendes zu beachten haben wird:

GemalR Art 12 Abs. 1 lit a der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29.04.2004 (Statusrichtlinie) ist ein
Drittstaatsangehdoriger oder ein Staatenloser von der Anerkennung als Flichtling ausgeschlossen, wenn er den Schutz
oder Beistand einer Organisation oder einer Institution der Vereinten Nationen einer Institution der Vereinten

Nationen mit Ausnahme des Hohen Kommissars der Vereinten Nationen fur Flichtlinge gemald

Art 1 Abschnitt D der Genfer Fluchtlingskonvention geniel3t. Wird ein solcher Schutz oder Beistand aus irgendeinem
Grund nicht langer gewahrt, ohne dass die Lage des Betroffenen gemal? den einschlagigen Resolutionen der
Generalversammlung der Vereinten Nationen endgtiltig geklart worden ist, geniel3t er ipso facto den Schutz dieser
Richtlinie.

In seinem Erkenntnis vom 12.09.2013, U 1053/2012-14, fuhrte der Verfassungsgerichtshof aus:

"Der Beschwerdefuhrer legte im Asylverfahren eine auf seine Person ausgestellte "UNRWA Registration Card" vor. Bei
der UNRWA handelt es sich um eine Organisation der Vereinten Nationen iSd Art. 1 Abschnitt D der GFK, auf den
sowohl Art. 12 Abs. 1 lit. a Status-RL sowie 8 6 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 Bezug nehmen. Die Rechtstellung von Asylwerbern,
die grundsatzlich dem Schutz einer von Art. 1 Abschnitt D GFK erfassten Organisation unterstehen, unterscheidet sich
in folgender Hinsicht von jener anderer Asylwerber: Art. 12 Abs. 1 lit. a Status-RL sieht - in Entsprechung des Art. 1
Abschnitt D GFK - einerseits vor, dass Drittstaatsangehorige oder Staatenlose von der Anerkennung als Fluchtling
ausgeschlossen sind, wenn sie unter dem Schutz oder Beistand einer Organisation oder einer Institution der Vereinten
Nationen fur Flichtlinge gemaR Art. 1 Abschnitt D GFK stehen. Andererseits geniellen vom Anwendungsbereich der
genannten Bestimmungen erfasste Personen dann, wenn der Schutz oder Beistand einer solchen Organisation "aus
irgendeinem Grund" nicht langer gewahrt wird, ohne dass die Lage des Betroffenen gemald den einschlagigen
Resolutionen der Generalversammlung der Vereinten Nationen endgultig geklart worden ist, "ipso facto" den Schutz
der Status-RL bzw. der GFK. Auf Grund dieses in Art. 12 Abs. 1 lit. a der Status-RL angeordneten "ipso facto"-Schutzes
sind die Mitgliedstaaten der Europdischen Union verpflichtet, vom Anwendungsbereich dieser Bestimmung erfassten
Personen auf Antrag den Status von Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn der Beistand einer Organisation der
Vereinten Nationen iSd Art. 1 Abschnitt D GFK "aus irgendeinem Grund" wegfallt und keiner der in Art. 12 Abs. 1 lit. b
oder Abs. 2 und 3 Status-RL genannten Ausschlussgrinde vorliegt (vgl. EUGH 19.12.2012, Rs. C-364/11, Mostafa Abed El
Karem El Kott ua., Rz 76).

Osterreich ist seiner Verpflichtung, die Status-RL und damit auch den genannten Art. 12 der Status-RL in
innerstaatliches Recht umzusetzen, insoweit nachgekommen, als nach dem in 8 6 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 normierten
Asylausschlussgrund einem Fremden kein Asyl gewahrt werden kann, "so lange er Schutz gemaR Art. 1 Abschnitt D der
Genfer Flachtlingskonvention genieft". Eine ausdriickliche Regelung, die die - in Satz 2 des Art. 12 Abs. 1 lit. a der
Status-RL vorgesehene - "ipso facto"-Zuerkennung von Asyl an Personen, denen gegenlber der Beistand der UNRWA
"aus irgendeinem Grund" weggefallen ist, anordnen wirde, enthalt das AsylG 2005 jedoch nicht. Der "ipso facto"-
Schutz bewirkt insofern eine Privilegierung von Personen, die unter dem Schutz der UNRWA gestanden sind, als diese
- im Unterschied zu nicht unter Art. 12 Abs. 1 lit. a der Status-RL fallenden Personen - fiir die Zuerkennung des Status
von Asylberechtigten keine Verfolgung aus den in Art. 1 Abschnitt A GFK genannten Grinden glaubhaft machen
mussen, sondern nur darzutun haben, dass sie unter dem Schutz der UNRWA gestanden sind und dieser Beistand aus
irgendeinem Grund weggefallen ist und dass keiner der in Art. 12 Abs. 1 lit. b oder Abs. 2 und 3 Status-RL genannten
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Ausschlussgrinde vorliegt (vgl. EUGH, El Kott, Rz 76). Somit durfte es sich bei Satz 2 des Art. 12 lit. a der Status-RL um
eine den Einzelnen beglnstigende unionsrechtliche Regelung handeln, die mangels Umsetzung in der am 10. Oktober
2006 abgelaufenen Umsetzungsfrist (vgl. Art. 38 Status-RL) unmittelbar anzuwenden sein durfte." (Vgl. auch VfGH U
706/2012-15 vom 29.06.2013)

Im Urteil vom 17.06.2010, C31/09, Nawras Bobol, welchem der Antrag einer staatenlosen Palastinenserin aus Gaza an
die ungarischen Behorden auf Anerkennung als Fluchtling nach Art. 1 Abschn. D 2. Satz der GFK zugrunde lag, zumal
sie nunmehr auBBerhalb des Tatigkeitsgebiets der UNRWA lebe, stellte der Europaische Gerichtshof fest, dass "fur die
Zwecke der Anwendung des Art. 12 Abs. 1 Buchst. a Satz 1 eine Person den Schutz oder Beistand einer Institution der
Vereinten Nationen mit Ausnahme des UNHCR geniel3t, wenn sie diesen tatsachlich in Anspruch nimmt. Sofern sie
diesen nicht tatsachlich in Anspruch nimmt, kann sie ihren Antrag auf Anerkennung als Fliichtling jedenfalls nach Art. 2
lit c der Richtlinie (sinngleich: Art. 1 Abschn. A der GFK) prifen lassen. Mit der Registrierung der betreffenden Person
bei der UNRWA liegt ein ausreichender Nachweis fur die tatsachliche Inanspruchnahme der Hilfe der UNRWA vor" (Rn
52-54).

4. Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR 8§ 21 Abs. 7 BFA-VG unterbleiben, zumal aufgrund
der Aktenlage in Verbindung mit dem Vorbringen in der Beschwerde feststeht, dass der angefochtene Bescheid zu

beheben und zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl

zurlckzuverweisen war.
Zu Spruchteil B):

Gemal? 8 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz (VwGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses
oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal

Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die gegenstandliche Entscheidung weicht nicht von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VWGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063) ab. Durch das genannte
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes fehlt es auch nicht an einer Rechtsprechung und die zu I6sende Rechtsfrage
wird in der Rechtsprechung auch nicht uneinheitlich beantwortet.
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