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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Birgit ERTL als Einzelrichterin Gber die Beschwerde von
XXXX, geb. XXXX, StA. GUINEA, vertreten durch: Migrantinnenverein St. Marx gegen den Bescheid des BFA RD
Niederdsterreich AuRenstelle Wr. Neustadt vom 18.08.2017, ZI. 1127444303-161172560, nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung am 07.12.2017 zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:


file:///

I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuhrer, ein Staatsbirger Guineas, stellte am 24.08.2016 einen Antrag auf internationalen Schutz. Bei
der am folgenden Tag stattfindenden Erstbefragung durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes erklarte er,

dass in Guinea ein Haftbefehl Gber ihn ausgestellt worden sei, dies wegen seiner Tatigkeit als Journalist.

Mit Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom 01.02.2017 wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemalR8 5 Abs. 1 AsylG 2005 als
unzuldssig zurickgewiesen und Ungarn gemal Art. 18/1/b in Verbindung mit 25/2 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013
far zustandig erklart. Die Abschiebung nach Ungarn wurde fir zuldssig erklart. Dagegen wurde am 14.02.2017
Beschwerde erhoben und eine Vollmacht fiir die Vertretung durch den Migrantinnenverein St. Marx vorgelegt. In der
Beschwerde wurde unter anderem darauf hingewiesen, dass der Beschwerdefihrer krank sei und an Depressionen
leide. Aufgrund des Umstandes, dass die Uberstellung des Beschwerdefiihrers nicht zeitgerecht im Sinne des Art. 29
Abs. 1 der Dublin-lll-Verordnung erfolgte, wurde der Beschwerde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
16.03.2017 stattgegeben und das Verfahren Gber den Antrag auf internationalen Schutz zugelassen.

Am 30.06.2017 wurde der Beschwerdefuhrer niederschriftlich durch das BFA, RD Niederdsterreich, einvernommen. Der
Beschwerdefuhrer erklarte, von 2010 bis Ende 2013 bei einem privaten Radiosender gearbeitet zu haben. Es habe sich
um einen kritischen Radiosender gehandelt. Eines Tages sei zundchst der Direktor des Radios, dann seien aber alle
Mitarbeiter bedroht worden. Es habe auch Demonstrationen gegen die Verhaftung des Radiodirektors gegeben. Der
Beschwerdefiihrer selbst habe sich dann bis zu seiner Ausreise im Oktober 2015 bei einem Freund versteckt.

Mit Bescheid des BFA, RD Niederosterreich, vom 18.08.2017 wurde der Antrag des Beschwerdefihrers auf
internationalen Schutz vom 24.08.2016 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 8 3 Abs. 1
in Verbindung mit § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I). Gemal3 § 8 Abs. 1 in Verbindung mit8 2 Abs.
1 Z 13 AsylG wurde der Antrag auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in
Bezug auf den Herkunftsstaat Guinea abgewiesen (Spruchpunkt I1). Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen
Grunden wurde dem Beschwerdefiihrer gemaR § 57 AsylG nicht erteilt. GemaR 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG in Verbindung mit
§ 9 BFA-Verfahrensgesetz wurde gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 2 Z 2 FPG 2005 erlassen. Es
wurde gemalR§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemalR§ 46 FPG nach Guinea zuldssig ist
(Spruchpunkt ll). Gemald § 55 Abs. 1 bis 3 FPG wurde die Frist fur die freiwillige Ausreise mit zwei Wochen ab
Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung festgesetzt (Spruchpunkt IV). Der Entscheidung lag zu Grunde, dass das
Vorbringen des Beschwerdefiihrers aufgrund verschiedener Widerspriiche und Unstimmigkeiten nicht glaubhaft sei.
Zudem sei einem Artikel zur Pressefreiheit im Jahr 2014 von Freedom House zu entnehmen, dass der vom
Beschwerdefiihrer genannte Radiosender zwar flr einen Monat vorlbergehend abgestellt worden war, dies dann
allerdings vom obersten Gerichtshof wieder behoben wurde. Der Direktor des Radiosenders sei zwar unter
richterlicher Beobachtung gestellt und flr 45 Tage suspendiert worden, doch sei dem Bericht nicht zu entnehmen,
dass samtliche Mitarbeiter des Radiosenders Repressalien zu gegenwartigen oder zu beflirchten gehabt hatten. Das
BFA stellte weiter fest, dass eine Grundversorgung in Guinea gewahrleistet sei und dem Beschwerdefiihrer der Aufbau
einer neuen Existenz zumutbar sei. Ein besonders zu berticksichtigendes Privat- oder Familienleben in Osterreich habe
nicht festgestellt werden kénnen.

Der Bescheid wurde vom Beschwerdeflhrer am 22.08.2017 Gbernommen.

Dagegen wurde fristgerecht am 05.09.2017 Beschwerde erhoben und dies mit inhaltlich falscher Entscheidung und
mangelhafter Verfahrensfiuhrung begrindet. Es wurde wiederholt, dass der Beschwerdefiihrer von seinem
Vorgesetzten in Kenntnis gesetzt worden sei, dass dieser und mit ihm die gesamte Belegschaft des Radiosenders
bedroht werde. Der Beschwerdeflhrer habe sich fur kurze Zeit versteckt halten kdnnen, einen sicheren Platz in Guinea
wlrde es fir ihn aber nicht mehr geben. Der Beschwerdefiihrer zeige zudem Willen zur Integration. Es wurde
beantragt, nach mindlicher Verhandlung festzustellen, dass die Rechtsmittelbelehrung aufgrund der Verkirzung auf
zwei Wochen verfassungswidrig sei, die bekampfte Entscheidung zu beheben, festzustellen, dass die Abweisung des
Antrages auf Asyl und subsididren Schutz nicht zulassig sei, ebenso die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus
berucksichtigungswirdigen Grinden und die Erlassung einer Rickkehrentscheidung nicht zuldssig seien, die Sache zur
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nochmaligen Bearbeitung an das BFA zurtickzuverweisen und die nétigen Erhebungstatigkeiten anzuordnen, Asyl, in
eventu subsididren Schutz oder wenigstens einen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Griinden zu erteilen
und festzustellen, dass die Ausweisung aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet nicht zulassig ist.

Beschwerde und bezughabender Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 13.09.2017 vorgelegt
und von Seiten des BFA erklart, dass auf die Durchfihrung und Teilnahme an einer mindlichen
Beschwerdeverhandlung verzichtet werde.

Dem Beschwerdefihrer wurde mit der Ladung fur eine mundliche Verhandlung am 07.12.2017 das
Landerinformationsblatt der Staatendokumentation zu Guinea Ubermittelt. Im Rahmen der mundlichen Verhandlung
am 07.12.2017 wiederholte der Beschwerdefiihrer sein Vorbringen und legte eine Bestatigung Uber den Verkauf einer
Stral3enzeitung sowie zwei Bestatigungen Uber ehrenamtliche Tatigkeiten vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person, zum Fluchtvorbringen und zur Integration des Beschwerdefuhrers:

Der Beschwerdefiihrer ist Staatsangehoriger Guineas. Die Identitdt des Beschwerdefihrers steht nicht fest. Der
unbescholtene Beschwerdefiihrer leidet an keinen schweren gesundheitlichen Beeintrachtigungen. Er gehort zur
Volksgruppe der Guerze und ist romisch-katholischen Glaubens.

Der Beschwerdeflhrer verlieR Guinea im Jahr 2015. Es ist nicht glaubhaft, dass der Beschwerdefihrer Journalismus
studierte und dann bei einem Radiosender tatig war, dessen Direktor im Mai 2013 verhaftet werden sollte. Ebenso
wenig ist glaubhaft, dass der Beschwerdeflihrer wegen seiner Tatigkeit fir den Radiosender Probleme mit den
Behorden Guineas bekam und deswegen im Falle einer Rickkehr Verfolgung zu befurchten hatte.

Die Familie des Beschwerdeflihrers, darunter seine Mutter, sein Sohn und sein Neffe, lebt in Guinea. Die finanziellen
Verhdltnisse sind sehr bescheiden, seine Familie verflgt aber Uber ein Haus. Der Beschwerdefihrer halt
unregelmaligen Kontakt zu seiner Mutter, bei der auch sein Sohn lebt. Es steht nicht fest, welche Tatigkeit der
BeschwerdefUhrer vor seiner Ausreise in Guinea ausUbte. Aufgrund des Umstandes, dass er sich aber nur wenige Jahre
fernab seiner Heimat aufhielt, gesund und erwerbsfahig ist, ist jedoch nicht davon auszugehen, dass er im Falle einer
Ruckkehr in eine existentielle Notlage geraten wiirde.

Der Beschwerdefilhrer halt sich seit rund eineinhalb Jahre im Bundesgebiet auf. In Osterreich leben keine
Familienangehorigen oder Verwandten. Der Beschwerdeflhrer ist um eine Integration in sprachlicher, beruflicher und
gesellschaftlicher Hinsicht bemUiht, hat begonnen Deutsch zu lernen, allerdings noch keine Prifung abgelegt und ist
ehrenamtlich aktiv. Eine Verfestigung am Arbeitsmarkt ist ebenso wenig gegeben wie besonders enge soziale Kontakte
im Bundesgebiet.

1.2. Zur Situation in Guinea:

Im angefochtenen Bescheid wurde das Landerinformationsblatt der Staatendokumentation zu Guinea vom 08.03.2017
vollstandig zitiert; diesem ist, auf das Wesentlichste zusammengefasst, zu entnehmen, dass es in Guinea immer wieder
zu politischen Spannungen kommt, die sich unter anderem in heftigen Auseinandersetzungen mit den
Sicherheitskraften entladen. Berichten zufolge kommt es in der Haft zu Folter und Misshandlung und sind die
Haftbedingungen weit unter internationalem Standard. Guinea gehdrt zu den drmsten Landern der Welt, und die
medizinische Versorgung ist problematisch. Obwohl die Verfassung und die Gesetze Meinungs- und Pressefreiheit
gewahrleisten, schrankt die Regierung diese Freiheiten ein. Unabhangige und oppositionseigene Medien sind aktiv und
drucken ein weites Spektrum von Ansichten aus. Wichtigstes Medium bleibt aber noch - auch angesichts der hohen
Analphabetenrate - das Radio. Seit 2006 gibt es eine ganze Reihe von teilweise popularen privaten Radiosendern. Auch
das frihere Fernsehmonopol von RTG ist mittlerweile von mehreren privaten TV-Stationen durchbrochen. Die
Ausstrahlung bleibt jedoch noch auf die Hauptstadtregion und einzelne Orte im Landesinnern beschrénkt. Die aktuelle
Berichterstattung von Medienredaktionen verlegt sich aber mehr und mehr in das Internet, obwohl nach Angaben von
International Telecommunication Union 2014 nur 1,72% Zugang zum Internet hatten. Das Internet wird von der
Regierung weder unterbrochen noch zensiert. Eingriffe durch staatliche Zensur finden nur im Ausnahmefall statt und
wurden oft nach scharfer Kritik der Zivilgesellschaft wieder zurlickgenommen. MaBnahmen des Staates oder Dritter
gegen Journalisten bleiben daher Uberwiegend Einzelfalle. Dennoch kdnnen Journalisten teuer dafir bezahlen, wenn



sie den Prasidenten kritisieren. Im World Press Freedom Index 2016 belegt Guinea Platz 108 von 180.
Diese Feststellungen blieben in der mindlichen Verhandlung unwidersprochen.
2. Beweiswurdigung:

Die erkennende Einzelrichterin des Bundesverwaltungsgerichtes hat nach dem Grundsatz der freien Beweiswurdigung
Uber die Beschwerde folgende Erwagungen getroffen:

2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben angefihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des
vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.
Auskunfte aus dem Strafregister, dem Zentralen Melderegister und der Grundversorgung wurden erganzend zum
vorliegenden Akt eingeholt.

2.2. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Die Feststellung zur Staatsburgerschaft des Beschwerdefihrers ergibt sich aus seinen in diesem Punkt nicht
widerlegten Angaben sowie seinen Sprach- und Ortskenntnissen. Der Beschwerdefiihrer legte im Verfahren keine
Dokumente aus Guinea vor, so dass die Identitat des Beschwerdefiihrers nicht abschlieBend geklart werden kann.
Insbesondere fallt auf, dass der Beschwerdeflhrer wahrend seines vorangegangenen Verfahrens in Ungarn und auch
im Verwaltungsverfahren in Osterreich XXXX als Geburtsjahr angegeben hatte. In der miindlichen Verhandlung erklirte
er, er sei tatsachlich 12 Jahre friher geboren, dies habe man ihm in Ungarn aber nicht geglaubt. Allerdings bleibt
festzuhalten, dass der BeschwerdeflUhrer gegeniber dem BFA keinen Versuch unternommen hatte, sein
Geburtsdatum richtigzustellen; erst als ihm in der Einvernahme durch das BFA am 30.06.2017 vorgehalten wurde, dass
sein Geburtsdatum nicht mit seinen sonstigen Angaben zusammenpasse, revidierte der Beschwerdeflhrer das
Geburtsjahr. Auf die Frage der erkennenden Richterin, warum er sich von seinem Neffen, mit dem er seinen Angaben
nach vor der Ausreise zusammengelebt hatte und der noch immer in seiner Wohnung leben wirde, nicht Dokumente,
wie etwa sein Universitatsdiplom habe schicken lassen, entgegnete der Beschwerdefihrer, dass sein Neffe ihm nach
der Ankunft in Osterreich mitgeteilt habe, dass Einbrecher seinen Koffer mit allen Dokumenten und Unterlagen
gestohlen haben wirden. Dies erwdhnte er allerdings gegentber dem BFA in der Einvernahme am 30.06.2017 trotz
entsprechender Fragen mit keinem Wort. ES bestehen daher durchaus Indizien daftir, dass der Beschwerdefihrer kein
Interesse daran hat, seine Identitdt offenzulegen bzw. zu bescheinigen. Soweit der Beschwerdefiihrer daher
namentlich genannt wird, legt das Bundesverwaltungsgericht auf die Feststellung wert, dass dies lediglich der

Identifizierung des Beschwerdeflhrers als Verfahrenspartei dient.

Die Feststellung bezlglich der strafgerichtlichen Unbescholtenheit entspricht dem Amtswissen des

Bundesverwaltungsgerichtes durch Einsichtnahme in das Strafregister der Republik Osterreich.

Die Feststellung zum Gesundheitszustand und zur Arbeitsfahigkeit des Beschwerdeflihrers ergibt sich aus den
Aussagen des Beschwerdefihrers in der mundlichen Verhandlung des Bundesverwaltungsgerichtes, wonach er nur an
einem Harnleiterinfekt leide. Auf Nachfrage der erkennenden Richterin, ob er, wie in der Beschwerde im Rahmen des
Dublin-Verfahrens behauptet, an Depressionen leide, behauptete der Beschwerdefiihrer, dass dies ein Fehler gewesen
sei, er habe weder eine Depression gehabt noch leide er gegenwartig an einer. Der vom BeschwerdefUhrer
angegebene Harnleiterinfekt war bei einer Untersuchung im Krankenhaus nicht bestatigt worden. Arztliche Befunde

wurden nicht ins Verfahren eingebracht. Eine schwere Erkrankung kann daher jedenfalls nicht festgestellt werden.

Die Feststellungen zu seiner in Guinea lebenden Familie und zu den finanziellen Verhaltnissen ergeben sich aus seinen
entsprechenden Aussagen in der mundlichen Verhandlung. In der Einvernahme durch das BFA am 30.06.2017 gab der
Beschwerdeflihrer unter anderem an, dass seine Familie ein Haus habe.

2.3. Zum Vorbringen des Beschwerdeflhrers:

Der Beschwerdeflhrer hatte, auf das Wesentlichste zusammengefasst, vorgebracht, dass er Journalismus studiert und
dann bei dem Radiosender XXXX gearbeitet habe. Ende Mai 2013 habe man versucht, das Personal des Senders zu
verhaften; der Beschwerdeflhrer sei daruber informiert worden und habe sich zwei Jahre lang bei einem Freund
versteckt, ehe er im Oktober 2015 ausgereist sei.

Dieses Vorbringen des Beschwerdeflhrers wurde aufgrund verschiedener Unstimmigkeiten von der belangten



Behorde im angefochtenen Bescheid allerdings fur nicht glaubhaft befunden. Dem Beschwerdefihrer wurde, wie in
der Beschwerde beantragt, im Rahmen einer mundlichen Verhandlung Gelegenheit gewahrt, diese aufzuklaren, doch
gelang ihm dies nicht, sondern verwickelte er sich in weitere Widerspriche, so dass das Bundesverwaltungsgericht
ebenso wie die belangte Behdérde davon ausgeht, dass der Beschwerdeflihrer nicht von realen Gegebenheiten
berichtet, soweit es seine Fluchtgriinde betrifft.

Hinzuweisen ist insbesondere auf die folgenden Punkte:

Der Beschwerdeflhrer gab an, Journalismus studiert zu haben. Bereits seine diesbezliglichen Angaben sind aber nicht
glaubhaft. So fallt auf, dass er in der Erstbefragung am 25.08.2016 erklarte, sieben Jahre die Schule (wobei auch
auffallt, dass er angab die Schule in Conakry besucht zu haben, wahrend er in der mindlichen Verhandlung meinte, er
habe eine Schule im Stden des Landes besucht und sei erst 2006 oder 2007 nach Conakry gezogen) besucht, aber
ansonsten keine Ausbildung gemacht zu haben. In der Einvernahme durch das BFA am 30.06.2017 erklarte er dann
aber, vier Jahre lang, konkret von 2008 bis 2012, die Kunsthochschule (Université des Beaux Arts) besucht zu haben. Es
erscheint aber ungewdhnlich, dass der Beschwerdeflhrer sein Studium erst 2008 begonnen haben will und damit zu
einem Zeitpunkt, als er bereits 25 Jahre alt war. Er gab in der mindlichen Verhandlung an, bis 2008 seiner Mutter bei
der Feldarbeit geholfen zu haben. Aus einfachen finanziellen Verhéltnissen kommend, erscheint es, auch angesichts
des Umstandes, dass der Beschwerdefiihrer nach dem Tod seines Vaters 2001 neben seiner Mutter der einzige war,
der zum Familieneinkommen beitragen konnte, sehr ungewdhnlich, dass der Beschwerdefihrer 2008 mit einem
Studium begonnen haben will. Internetrecherchen der erkennenden Richterin ergeben zudem, dass es in Conakry
keine "Université des Beaux Arts" gibt; in der mindlichen Verhandlung erklérte der Beschwerdeflhrer dann erstmals,
dass die Universitat sich in XXXX befunden habe. Tatsachlich findet sich in XXXX ein "Institut des Arts de Guinée"; XXXX
ist eine rund 30 Kilometer von Conakry entfernte Stadt (vgl.
https://www.distancefromto.net/between/Conakry/Dubreka; Zugriff am 04.01.2018). Allerdings wird an dieser
Universitdat ~ kein  Journalismusstudium  angeboten (vgl. die Homepage der Universitdt unter
http://isagdubreka.com/nos-formations/; Zugriff am 04.01.2018). In der mundlichen Verhandlung war der
Beschwerdefiihrer auch nicht in der Lage anzugeben, welchen genauen Namen sein Studium trug bzw. wie der
Institutsvorstand hieB. Aufgrund dieser Unstimmigkeiten kommt die erkennende Richterin zum Schluss, dass der
Beschwerdeflihrer in Guinea kein Journalismusstudium absolviert hat.

Ebenso ist die Tatigkeit des Beschwerdeflhrers beim Radio nicht glaubhaft. In der Einvernahme durch das BFA am
30.06.2017 gab er an, dass er von 2010 bis Ende 2013 beim Sender XXXX gearbeitet habe. Im Laufe der Einvernahme
meinte er spater, er habe am 10.08.2011 dort zu arbeiten begonnen. In der mundlichen Verhandlung wiederum
erzahlte er, dass er 2010, 2011 ein erstes Praktikum gemacht habe und dann 2012 oder 2013 beim Sender zu arbeiten
begonnen habe. Bei diesem Punkt war der BeschwerdefUhrer nicht in der Lage, konsistente zeitliche Angaben zu
machen.

Insgesamt schien der Beschwerdeflihrer auch nicht in der Lage, nahere Informationen Uber den Sender
weiterzugeben: Er gab zwar die Sendefrequenz zu Protokoll und dass im Jahr 2013 neun Mitarbeiter dort tatig gewesen
sein wirden, doch war er nicht in der Lage, das konkrete Programm des Senders zu schildern. Ebenso wenig konnte er
dem BFA plausibel darlegen, mit welchen technischen Geraten er arbeitete bzw. was konkret seine Tatigkeit war. In der
mundlichen Verhandlung traten noch weitere Unstimmigkeiten hinzu: So hatte der Beschwerdefiihrer dem BFA
erzahlt, er habe von Montag bis Freitag von 7:30 bis 16:30 gearbeitet; dagegen erklarte er in der mundlichen
Verhandlung erstmals, dass er samstags den Radiotechniker vertreten und Musik prasentiert habe. Trotz mehrmaligen
Nachfragens durch die erkennende Richterin in der miindlichen Verhandlung war der Beschwerdeflihrer aber nicht in
der Lage, in irgendeiner Form zu erldutern, welche Tatigkeiten dafir vorzunehmen waren. Er machte keinerlei
konkrete Angaben, sondern gab immer nur ausweichende Antworten, wie der folgende Auszug aus dem
Verhandlungsprotokoll vom 07.12.2017 zeigt (RI=Richterin, BF=Beschwerdefuhrer):

"RI: Was war lhre spezielle Aufgabe?
BF: Meine Aufgaben waren die Reportagen, und gleichzeitig assistierte ich auch dem Radiotechniker.
RI: Was bedeutet, dass Sie dem Radiotechniker assistiert habe?

BF: Am Samstag gab es immer eine Sendung, in der ausschlieBlich Musik gespielt wurde, da habe ich ihm geholfen,
damit wir unseren Zuhérern Musik prasentieren konnten.



RI: Aber was haben Sie gemacht?

BF: Wenn ich "helfen" sage, ist das vermutlich etwas ungenau. Ich meinte, dass ich den Techniker bei der
Musiksendung Otanara, was so viel heil3t wie: "gemeinsam zur Freude unserer Zuhdrer", vertreten habe.

RI: Wie hat das funktioniert? Was haben Sie bei dieser Sendung gemacht?
BF: Wir haben eine beziehungsweise eineinhalb Stunden nur Musik fir unsere Zuhdrer abgespielt.
RI: Was muss man tun, wenn man Musik fur die Zuhorer spielt?

BF: Wie bei allen anderen Radiostationen. Bei France internationale gibt es zB den Club Tropical. So etwas wollten wir
auch machen, wir haben Kldnge aus dem ganzen Land und aus ganz Afrika gespielt. Die Zuhdrer konnten auch anrufen
und sich ein Sttick winschen."

Das Bundesverwaltungsgericht kommt aufgrund des Umstandes, dass der Beschwerdefuhrer nicht in der Lage war,
irgendwelche konkreten Angaben zur Tatigkeit bei einem Radiosender zu machen, zum Ergebnis, dass der
Beschwerdefihrer nicht bei dem Sender XXXX und auch bei keinem anderen Radiosender tatig war.

Auch die Darstellung der konkreten Bedrohung ist nicht stimmig: In der Einvernahme durch das BFA am 30.06.2017
gab der Beschwerdefuhrer an, dass der Direktor des Radios, XXXX als erster bedroht worden sei, danach das restliche
Personal. Der Sender habe Kritik am Regime gelbt. Der Direktor habe alle gewarnt, woraufhin sie sich versteckt haben
wulrden. Der Sender sei geschlossen worden, die Bevolkerung habe sich aber mit Demonstrationen dafur eingesetzt,
dass der Direktor nicht verhaftet werde. Im Laufe der Einvernahme durch das BFA am 30.06.2017 wiederholte der
Beschwerdefiihrer nochmals, dass der Direktor jeden der Mitarbeiter angerufen habe, dass sie sich in Gefahr befinden
und gesucht werden wirden. Dann wieder erkldrte er, dass er sich bereits bei seinem Freund versteckt gehalten habe,
als der Direktor alle angerufen habe. Auch in der Beschwerde ist zu lesen, dass der Beschwerdefuhrer "von seinem
Vorgesetzten in Kenntnis gesetzt (worden sei), dass dieser und mit ihm die gesamte Belegschaft des Radiosenders
bedroht werde und in Gefahr sei, verhaftet zu werden aufgrund von regimekritischer Berichterstattung". Im volligen
Gegensatz dazu meinte er in der muindlichen Verhandlung am 07.12.2017, dass er von einem Freund telefonisch

verstandigt worden sei.

Bei der Einvernahme durch das BFA am 30.06.2017 meinte der Beschwerdeflihrer zunachst, dass er bis zu seiner
Ausreise im Oktober 2015 gemeinsam mit seinem Neffen in Conakry gelebt habe. Erst bei weiteren Ruckfragen erklarte
der Beschwerdefuhrer, dass er zuletzt bei einem Freund in Conakry gelebt habe. AuBerdem gab er einmal an, dass an
dem Abend im Mai 2013, als der Direktor verhaftet werden sollte, sein Freund, der als Polizist gearbeitet habe, den
Beschwerdefiihrer gewarnt habe; am nachsten Tag habe er ihn abgeholt und daraufhin habe sich der
Beschwerdefiihrer bei ihm versteckt. Dann wieder sagte der Beschwerdefuhrer, dass er erst Ende 2013, Anfang 2014
zu seinem Freund gezogen sei. Auch diese Unstimmigkeiten sind nicht dazu angetan, der Geschichte des
Beschwerdefiihrers Glaubwurdigkeit zu verleihen.

Es wird vom Bundesverwaltungsgericht durchaus anerkannt, dass die vom Beschwerdefiihrer angesprochene
Radiostation im Juni 2013 geschlossen wurde. Der Beschwerdeflhrer stutzt sich bei seinem Fluchtgrund auf durchaus
reale Geschehnisse, doch ist, wie soeben dargelegt, nicht glaubhaft, dass er darin verwickelt war. Zudem steht laut
einem mit dem Beschwerdefliihrer in der mundlichen Verhandlung erérterten Bericht von Freedom House zur
Pressefreiheit in Guinea (AS 351) fest, dass der Radiosender bereits einen Monat spater vom Hdéchstgericht die
Erlaubnis bekam, wieder aufzusperren. Es ist daher auch nicht plausibel, dass sich der Beschwerdeftihrer 2 Jahre lang
versteckt gehalten haben sollte.

Das Vorbringen des Beschwerdeflhrers zu seinen Fluchtgrinden ist daher in seiner Gesamtheit nicht glaubhaft. Eine
individuelle Verfolgung des Beschwerdefuhrers ist fir den Fall einer Rickkehr nach Guinea nicht zu erwarten. Zu
prufen ist aber auch, ob er einer besonderen Gefdhrdung im Sinne einer unmenschlichen Behandlung ausgeliefert

ware.

In Guinea kommt es immer wieder zu politischen Spannungen, die sich unter anderem in heftigen
Auseinandersetzungen mit den Sicherheitskraften entladen. Die Gefdhrdungssituation ist aber nicht derart, dass
praktisch fur jeden Ruckkehrenden automatisch von einer realen Lebensgefahr auszugehen ist. Trotz der immer
wieder auftretenden Unruhen kann nicht von einer Blrgerkriegssituation ausgegangen werden. Die Gefahr, dass der
Beschwerdefiihrer in eine aussichtlose Situation im Sinne einer Existenzbedrohung geraten wirde, erscheint ebenfalls



nicht wahrscheinlich. Der Beschwerdefiihrer verfligt Gber Familie, ist gesund und erklarte selbst in der mundlichen
Verhandlung, dass er wieder in Guinea leben kdnnte, wenn er nicht beim Radio gearbeitet hatte (was, wie bereits
ausgefuhrt wurde, nicht glaubhaft ist). Seine Familie ist in Besitz eines Hauses, so dass ihm eine Unterkunft jedenfalls
zur Verfugung steht. Somit ist nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer im Fall einer Ruckkehr in eine
existenzbedrohende Lage geraten wirde.

2.4. Zum Privat- und Familienleben des Beschwerdefiihrers in Osterreich

Die Feststellungen betreffend die persdnlichen Verhaltnisse und die Lebensumstande des Beschwerdeflhrers in
Osterreich beruhen auf den Aussagen des Beschwerdefiihrers gegeniiber dem BFA am 30.06.2017 und in der
mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 07.12.2017 sowie aus den vorgelegten Unterlagen.
Daraus ergibt sich, dass der Beschwerdefihrer bei einem FuBBballverein aktiv ist, eine Stral3enzeitung verkauft, die
Kirche besucht und ehrenamtlich aktiv ist. Der Beschwerdefihrer hat begonnen, Deutsch zu lernen, aber noch keine
Prifung abgelegt.

2.5. Zu den Landerfeststellungen

Die Feststellungen zur aktuellen Lage in Guinea wurden auf Basis des Landerinformationsblattes der
Staatendokumentation; Stand 08.03.2017 getroffen. Dieses aktualisierte Landerinformationsblatt wurde dem
Beschwerdefiihrer im Vorfeld der mundlichen Verhandlung Ubermittelt. In der mindlichen Verhandlung wurden die
wesentlichen Feststellungen erortert, denen auch nicht entgegengetreten wurde.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)
3.1. Zum Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheids):

Gemal § 3 Abs. 1 AsylG ist einem Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser
Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlickzuweisen ist, der Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1,
Abschnitt A, Z. 2 der Genfer Flichtlingskonvention droht und keiner der in Art. 1 Abschnitt C oder F der Genfer
Fluchtlingskonvention genannten Endigungs- oder Ausschlussgriinde vorliegt.

Flichtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK ist, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus Griinden der Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu
werden, auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich in Folge obiger Umstande aul3erhalb des
Landes seines gewohnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
ist, in dieses Land zurlickzukehren.

Der Beschwerdefihrer konnte nicht glaubhaft machen, dass ihm aus einem der Grinde der Genfer
Flichtlingskonvention Verfolgung droht; es ist nicht glaubhaft, dass der Beschwerdefiihrer wegen seiner Tatigkeit fir
einen regimekritischen Radiosender von den Behdérden Guineas verfolgt wurde.

Aus diesen Griinden ist festzustellen, dass dem Beschwerdefihrer im Herkunftsstaat Guinea keine Verfolgung iSd Art 1
Abschnitt A Z 2 GFK droht und der Ausspruch in Spruchteil I. des angefochtenen Bescheides zu bestatigen ist.

3.2. Zum Status des subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheids):

Gemall § 8 Abs 1 Ziffer 1 AsylG 2005 idgF ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten einem Fremden
zuzuerkennen, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird, wenn eine Zurtckweisung, Zurlickschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art. 3 EMRK
oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. GemaR 8 8 Abs 2 leg. cit. ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung
des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach Abs. 1 mit der abweisenden Entscheidung nach § 3 oder der
Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach § 7 zu verbinden.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3

Die instabile Lage in Guinea kann nicht als eine allgemein existenzbedrohende Notlage gewertet werden, weshalb auch
aus diesem Blickwinkel bei Berucksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen kein Hinweis auf das Vorliegen eines
Sachverhaltes gem. Art. 2 und/oder 3 EMRK abgeleitet werden kann.

Nach standiger Rechtsprechung des EGMR obliegt es - abgesehen von Abschiebungen in Staaten, in denen die
allgemeine Situation so schwerwiegend ist, dass die Ruckfuhrung eines abgelehnten Asylwerbers dorthin eine
Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde - grundsatzlich der abschiebungsgefahrdeten Person, mit geeigneten
Beweisen gewichtige Grinde fur die Annahme eines Risikos nachzuweisen, dass ihr im Falle der Durchfiihrung einer
Rackfuhrungsmalinahme eine dem Art 3 EMRK widersprechende Behandlung drohen wirde (Beschluss des VwGH
vom 23.02.2016, Ra 2015/01/0134 mit Verweis auf das Urteil des EGMR vom 05.09.2013, | gegen Schweden Nr.
61204/09; sowie Erkenntnis des VwWGH vom 25.02.2016, Ra 2016/19/0036 sowie vom 13.09.2016, Ra 2016/01/0096-3).
Derartige Beweise wurden nicht vorgelegt. Der Beschwerdefuhrer leidet an keiner schweren Erkrankung und ist
erwerbsfahig. Er hat Familie in Guinea und ist davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer im Falle einer Rickkehr
in seinen Herkunftsstaat seine dringendsten Bedurfnisse befriedigen kann und nicht in eine dauerhaft aussichtslose

Lage gerat.

Es besteht daher durch die Riickkehr des Beschwerdefuhrers nach Guinea keine reale Gefahr einer Verletzung von Art
2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bzw. bringt diese fiir ihn als Zivilperson auch
keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich. Der Ausspruch in Spruchteil Il. des angefochtenen Bescheides
war daher zu bestatigen.

3.3. Zur Ruckkehrentscheidung und zur Zulassigkeit der Abschiebung (Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheids):
Der mit "Ruckkehrentscheidung" betitelte 8 52 Abs. 2 FPG lautet:

"8 52. (1) (2) Gegen einen Drittstaatsangehodrigen hat das Bundesamt unter einem § 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatsicherheit zurtickgewiesen wird,

2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als

auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar

Schutzberechtigten kommt oder
4. ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 vorliegt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen

Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fur beglnstigte Drittstaatsangehdrige."

Der Antrag auf internationalen Schutz wird mit gegenstandlicher Entscheidung abgewiesen.
8 10 Abs. 1 AsylG lautet:

§10. (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer

Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur AuBlerlandesbringung gemdll dem 8. Hauptstiick des FPG zu

verbinden, wenn
1. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR 88 4 oder 4a zurlickgewiesen wird,
2. der Antrag auf internationalen Schutz gemal3 8§ 5 zurtckgewiesen wird,

3. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

4. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt oder

5. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird
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und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR & 57 nicht erteilt wird sowie in den
Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der §§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.

Daher ist gemalR § 10 Abs. 1 Z. 3 AsylG 2005 eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen.

Gemal § 58 Abs. 1 Z. 2 AsylG 2005 hat das BFA die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR8 57 AsylG 2005 von Amts
wegen zu prifen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird. Die
formellen Voraussetzungen des § 57 AsylG 2005 sind allerdings nicht gegeben und werden in der Beschwerde auch
nicht behauptet. Eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz war dem Beschwerdefuhrer daher nicht

zuzuerkennen.

Gemal § 58 Abs. 2 AsylG 2005 hat das Bundesamt einen Aufenthaltstitel gemaR§ 55 AsylG 2005 von Amts wegen zu
erteilen, wenn eine Rlckkehrentscheidung rechtskraftig auf Dauer unzuldssig erklart wurde. Es ist daher zu prifen, ob

eine Ruckkehrentscheidung auf Basis des 8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG fur unzulassig zu erkldren ist.
Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte 8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG lautet wie folgt:

"8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemaR§
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal3 § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2

EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.
(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu berUcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)

verfligen, unzulassig ware.

Im gegenstandlichen Fall verfugt der Beschwerdefiihrer tiber kein Familienleben in Osterreich, und er hat ein solches
auch nicht behauptet.

Zu prufen ware daher ein etwaiger Eingriff in das Privatleben des Beschwerdefiihrers. Unter "Privatleben" sind nach
der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die flir das Privatleben eines
jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva ua gg Lettland, EUGRZ 2006, 554). Fir den Aspekt des

Privatlebens spielt zunachst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle, wobei die bisherige
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Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen Einzelfall vornimmt (vgl.
dazu Peter Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 EMRK, in OJZ 2007, 852 ff). Unter Ber(cksichtigung der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. etwa Erkenntnis vom 26.06.2007, 2007/01/0479 zu einem dreijahrigen
Aufenthalt im Bundesgebiet oder auch Erkenntnis vom 15.12.2015, Ra 2015/19/0247 zu einem zweijahrigem Aufenthalt
in Verbindung mit dem Umstand, dass der Beschwerdefiihrer mit einer &sterreichischen Staatsbirgerin verheiratet
war), des Verfassungsgerichtshofes (29.11.2007, B 1958/07-9, wonach im Fall eines sich seit zwei Jahren im
Bundesgebiet aufhdltigen Berufungswerbers die Behandlung der Beschwerde wegen Verletzung des Art. 8 EMRK
abgelehnt wurde; ebenso 26.04.2010, U 493/10-5 im Falle eines flinfjahrigen Aufenthaltes) und des Europaischen
Gerichtshofes fur Menschenrechte (siehe etwa EGMR, 08.04.2008, Nnyanzi v. UK, 21878/06) muss angesichts der
kurzen Dauer des Inlandsaufenthaltes von rund eineinhalb Jahren davon ausgegangen werden, dass das 6ffentliche
Interesse an der Beendigung des Aufenthaltes des Beschwerdefiihrers das Interesse an der Achtung seines
Privatlebens Uberwiegt.

Es wird nicht verkannt, dass der Beschwerdefiihrer begonnen hat, Deutsch zu lernen, sich ehrenamtlich engagiert und
Freundschaften geschlossen hat. Dies vermag angesichts der kurzen Aufenthaltsdauer und des fehlenden
Familienlebens in Osterreich aber keine nachhaltige Verfestigung zu belegen. Der Beschwerdefiihrer gibt auch an, in
Kontakt mit seiner Familie in Guinea zu stehen, Bindungen sind daher durchaus gegeben.

Es sind - unter der Schwelle des Art. 2 und 3 EMRK - aber auch die Verhaltnisse im Herkunftsstaat unter dem
Gesichtspunkt des Privatlebens zu berlcksichtigen, so sind etwa Schwierigkeiten beim Beschaftigungszugang oder
auch Behandlungsmaéglichkeiten bei medizinischen Problemen bzw. eine etwaige wegen der dort herrschenden
Verhéltnisse bewirkte maligebliche Verschlechterung psychischer Probleme auch in die bei der Erlassung der
Ruckkehrentscheidung vorzunehmende Interessensabwagung nach § 9 BFA-VG miteinzubeziehen, wobei im Rahmen
der Gesamtabwagung einem solchen Vorbringen nicht in jeder Konstellation Relevanz zukomme (vgl. dazu VwGH,
30.06.2016, ZI Ra 2016/21/0076-10 und VWGH, 16.12.2015, Ra 2015/21/0119). Besondere Schwierigkeiten sind flir den
Beschwerdefihrer im Fall einer Riickkehr aber nicht zu erwarten.

Vor diesem Hintergrund Uberwiegen die offentlichen Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung die privaten
Interessen des Beschwerdeflihrers an einem Verbleib im Bundesgebiet, sodass der damit verbundene Eingriff in sein
Privatleben nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichtes als verhaltnismaRig qualifiziert werden kann. Auf Grund
des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich daher, dass die im
angefochtenen Bescheid angeordnete Rickkehrentscheidung keinen ungerechtfertigten Eingriff in das durch Art. 8
EMRK gewahrleistete Recht auf Privat- und Familienleben darstellt.

Mit angefochtenem Bescheid wurde zugleich festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdeflihrers nach Guinea
zulassig ist. Diesbezliglich ist darauf zu verweisen, dass ein inhaltliches Auseinanderfallen der Entscheidungen nach & 8
Abs. 1 AsylG (zur Frage der Gewahrung von subsididrem Schutz) und nach§ 52 Abs. 9 FPG (zur Frage der Zulassigkeit
der Abschiebung) ausgeschlossen ist, was es verunmoglicht, die Frage der Zuldssigkeit der Abschiebung in den
Herkunftsstaat im Rahmen der von Amts wegen zu treffenden Feststellung nach § 52 Abs. 9 FPG neu aufzurollen und
entgegen der getroffenen Entscheidung lber die Versagung von Asyl und subsididarem Schutz anders zu beurteilen
(vgl. dazu etwa VwWGH, 16.12.2015, Ra 2015/21/0119 und auch die Beschlisse vom 19.02.2015, Ra 2015/21/0005 und
vom 30.06.2015, Ra 2015/21/0059 - 0062).

3.4. Zur Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheids):

Im angefochtenen Bescheid wurde gemaR § 55 Abs. 1 bis 3 FPG die Frist fir die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab
Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung festgelegt. Dass besondere Umstande, die der Beschwerdeflhrer bei der
Regelung seiner personlichen Verhdltnisse zu berlcksichtigen hatte, die Grinde, die zur Erlassung der
Ruckkehrentscheidung gefihrt haben, GUberwiegen wirden, wurde nicht vorgebracht.

3.5. Zur Rechtsmittelbelehrung:

In der Beschwerde wurde beantragt, festzustellen, dass die Rechtsmittelbelehrung, welche eine Frist von 2 Wochen zur
Erhebung einer Beschwerde festsetze, verfassungswidrig sei. Diesbezlglich ist darauf zu verweisen, dass dies nicht in
der Kompetenz des Bundesverwaltungsgerichtes liegt, dass eine entsprechende Anderung des§ 16 BFA-VG aber
bereits mit Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes G 134/2017-12, G 207/2017-8 vom 26.09.2017 erfolgt ist.
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Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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