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Kopf

Das Oberlandesgericht Wien hat als Rekursgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Curd Steinhauer als Vorsitzenden,
die Richterin Mag. Eva Zacek und den Richter Mag. Wilhelm Wessely, in der Rechtssache der klagenden Parteien 1.
B***** GmbH, ***** vertreten durch Mag. Horst FOssl, Rechtsanwalt in Wien,2. N*#*#*% \\x&*xk *&kx* \wider die
beklagten Parteien 1. Stadt Wien, ***** vertreten durch Fellner Wratzfeld & Partner, Rechtsanwalte GmbH in Wien,2.
Republik Osterreich, vertreten durch die Finanzprokuratur, ***** wegenEUR 160.000,00 s.A. und Feststellung, tiber
den Rekurs der erstbeklagten Partei gegen den Beschluss des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien vom
26.09.2017, 30 Cg 24/14s-94, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

1. Die Rekursbeantwortung der klagenden Parteien wird, soweit sie von der erstklagenden Partei eingebracht wurde,

zurlickgewiesen.

2. Aus Anlass des Rekurses wird der angefochtene Beschluss alsnichtig aufgehoben und dem Erstgericht die
neuerliche Entscheidung nach Verfahrenserganzung aufgetragen.

3. Die erstbeklagte Partei hat die Kosten ihres Rekurses selbst zu tragen.
Text
Begrindung:

Die klagenden Parteien begehrten zuletzt (AS 93) die Zahlung von EUR 160.000,00 s.A. sowie die Feststellung, dass
ihnen die beklagten Parteien zur ungeteilten Hand fir den Abriss diverser, ndher bezeichneter Aufbauten ***** und
die damit verbundenen zukulnftigen Vermogensnachteile hafte.

Mit Teil- und Zwischenurteil vom 31.05.2016 (ON 46) wies das Erstgericht das Teilbegehren, die zweitbeklagte Partei sei
zur ungeteilten Hand mit der erstbeklagten Partei schuldig, den Kldgern EUR 140.000,00 s.A. zu bezahlen, ab (Punkt 1.);
ebenso das Teilbegehren, die erstbeklagte Partei sei schuldig, der erstklagenden Partei EUR 140.000,00 s.A. zu zahlen,
sowie das gegen die erstbeklagte Partei gerichtete Feststellungsbegehren (Punkt 2.). Es erkannte das Teilbegehren, die
erstbeklagte Partei sei schuldig, dem Zweitklager EUR 140.000,00 zu bezahlen, als dem Grunde nach zu Recht
bestehend (Punkt 3.) und behielt die Kostenentscheidung dem Endurteil vor.

Nach erfolgloser Berufung und aul3erordentlicher Revision der erstbeklagten Partei erwuchs der stattgebende Teil
dieses Urteiles (Punkt 3.) in Rechtskraft.
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Mit Schriftsatz vom 18.05.2017 (ON 78) beantragte der Zweitklager, ihm die Verfahrenshilfe im Umfang des § 64 Abs 1
Z 1 bis 3 ZPO zu bewilligen. Er legte ein unterfertigtes Vermégensbekenntnis samt Beilagen vor. Uber Auftrag des
Erstgerichtes verbesserte er seinen Verfahrenshilfeantrag (ON 88 und ON 89).

Mit dem angefochtenen Beschluss bewilligte das Erstgericht dem Zweitklager die Verfahrenshilfe im beantragten
Umfang.

Gegen diesen Beschluss richtet sich derRekurs der erstbeklagten Partei aus den Rekursgrinden der unrichtigen
rechtlichen Beurteilung und der Mangelhaftigkeit des Verfahrens mit dem Antrag, den angefochtenen Beschluss im
Sinne einer Antragsabweisung abzuandern; in eventu wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die Klager beantragen, dem Rekurs nicht Folge zu geben.
Der Revisor hat auf die Erstattung einer Rekursbeantwortung verzichtet.

|. Die Rekursbeantwortung vom 15.10.2017 (ON 98) wurde laut Rubrum und Fertigung nur von der erstklagenden
Partei eingebracht, enthalt aber im Text die Wendungen ,erstatten die klagenden Parteien” bzw. ,stellen die klagenden
Parteien ... den Antrag” und ist vom Zweitklager einmal persoénlich sowie ein zweites Mal als Liquidator der Erstklagerin
unterfertigt. Es ist daher unklar, ob diese Rekursbeantwortung auch im Namen des Zweitklagers erhoben wurde.

Ein diesbezlglicher Verbesserungsauftrag ist aber nicht erforderlich, weil der Zweitklager einem solchen Auftrag zur
Klarstellung, ob auch er Rekursbeantwortung erstatten wollte, dadurch zuvorgekommen ist, dass er am 10.11.2017
eine weitere Rekursbeantwortung eingebracht hat. Diese weist zwar den identen Text (,die klagenden Parteien”) auf,
ist aber nach Rubrum und Fertigung dem Zweitklager alleine zuzuordnen. Damit ist aus Sicht des Rekursgerichtes
ausreichend klargestellt, dass schon die Rekursbeantwortung vom 15.10.2017 auch im Namen des Zweitklagers

eingebracht wurde.

Ist aber die ,Rekursbeantwortung vom 10.11.2017" in Wahrheit als Verbesserung der ursprunglichen Eingabe
anzusehen, so spielt es auch keine Rolle, dass diese zweite ,Rekursbeantwortung” eigentlich verspatet eingebracht
wurde; denn eine Verbesserung, die noch vor dem Ergehen eines Verbesserungsauftrages im Sinne des § 85 Abs 2 ZPO

erfolgt, ist jedenfalls rechtzeitig. Es liegt daher eine rechtzeitige Rekursbeantwortung des Zweitklagers vor.

Il. Soweit die Rekursbeantwortung vom 15.10.2017 auch von der erstklagenden Partei eingebracht wurde, ist sie jedoch
unzuldssig. Das Recht der Rekursbeantwortung steht nur dem Rekursgegner zu. Da der angefochtene Beschluss
lediglich den Verfahrenshilfeantrag des Zweitklagers betrifft, ist die Erstkldgerin von der angefochtenen Entscheidung

nicht betroffen, sodass ihr auch keine Rekursbeantwortung zusteht.
Rechtliche Beurteilung
Ill. Der angefochtene Beschluss istnichtig.

1. Gemal’ 8 72 Abs 2 ZPO steht auch dem Prozessgegner ein Rekurs gegen Beschlisse Uber Verfahrenshilfeantrage zu.
Nach der Rechtsprechung ist wegen des im Rekursverfahren herrschenden Neuerungsverbotes daher bereits das
Verfahren zur Bewilligung der Verfahrenshilfe jedenfalls dann zweiseitig, wenn das betreffende Hauptverfahren bereits
streitanhdngig geworden ist; 8 72 ZPO raumt dem Antragsgegner nach Zustellung des verfahrenseinleitenden Antrages
das rechtliche Gehdér zum Zweck der besseren Kontrolle der Einkommens- und Vermdgensverhdltnisse des
Antragstellers ein (RIS-Justiz RLO000045).

Der Grundsatz des beiderseitigen rechtlichen Gehors gibt jedem durch eine gerichtliche Entscheidung in seinen
Rechten Betroffenen das prozessuale Grundrecht, sich in dem zu dieser Entscheidung fihrenden Verfahren duf3ern zu
dirfen. Nur wer diese AuRerungsméglichkeit nicht wahrnimmt (Sdumnis), darf ohne seine Beteiligung verurteilt
werden. Im Osterreichischen Recht ist dieser Grundsatz durch Art 6 Abs 1 EMRK und die 88 177, 230f, 239, 416, 426f,
468, 507, 521a, 552, 557, 562 ZPO (u.v.a.) verwirklicht. Er gibt den Betroffenen (Parteien, Nebenintervenienten, in
Zwischenverfahren aber auch Dritten, die durch die Zwischenentscheidung betroffen werden) das Recht, Tatsachen
und Beweise vorzubringen, zu Antrdgen und Vorbringen des Gegners Stellung zu nehmen, zur Sache rechtlich
auszufuhren und die Beweisergebnisse zu erértern. Das rechtliche Gehor ist in der Regel vor der Entscheidung, sei es
mundlich, sei es schriftlich zu gewahren. VerstdRe gegen das rechtliche Gehdr begriinden Nichtigkeit iSd § 477 Abs 1 Z
4 und 5 ZPO (Fucik in Rechberger4, Vor-8 171 ZPO Rz 9 mwN).

Das Erstgericht hat das Vermdgensbekenntnis des Zweitklagers aufgrund seiner Bedenken gegen dessen Richtigkeit


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/85
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/72
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/72
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&Rechtssatznummer=RL0000045&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=False
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/171

und Vollstandigkeit gemald 8 66 Abs 2 ZPO zu Recht Uberpruft. Dabei hatte es aber - wie dargelegt - das rechtliche
Gehor der beklagten Parteien zu wahren gehabt. Es hat den beklagten Parteien vor Beschlussfassung keine Moglichkeit
gegeben, sich zum Verfahrenshilfeantrag des Zweitklagers zu dul3ern. Damit wurde das rechtliche Gehor der beklagten
Parteien verletzt, zumal der Rekurs in Verfahrenshilfeangelegenheiten - wie bereits dargelegt - dem Neuerungsverbot
unterliegt und daher nicht darauf gestitzt werden kann, dass aufgrund eines weiteren Vorbringens anders zu
entscheiden ware (Fucik aaO § 72 Rz 2).

Vor diesem Hintergrund kénnte das neue Vorbringen im Rekurs, der Zweitklager kdnne durch die zumutbare
Vermietung eines Teiles seiner Wohnimmobilie Ertrage lukrieren bzw. verflge Uber ausreichende Vermdgenswerte,
keine Berucksichtigung finden.

Die Aufhebung der angefochtenen Entscheidung als nichtig war daher unumganglich. Die Verletzung des rechtlichen
Gehors im Verfahren tber die Bewilligung der Verfahrenshilfe macht das Verfahren nichtig iSd § 514 Abs 2, 8 477 Abs 1
Z47PO.

Das Erstgericht wird nach Einrdumung einer AuBerungsmoglichkeit fiir die beklagten Parteien erneut (ber den
Verfahrenshilfeantrag des Zweitklagers zu entscheiden haben.

GemaR & 72 Abs 3 ZPO findet ein Kostenersatz fur Rekurse oder Rekursbeantwortungen gegen Beschllsse Uber die
Verfahrenshilfe nicht statt.
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