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Text

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seine Richterin Mag. Hornschall Uber die Beschwerde der Z.
WarenvertriebsgesmbH, D.-straBe, Wien, gegen die durch den Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 37,
Baupolizei - Gebietsgruppe ..., Bauinspektion, am 25.11.2016 an der Baustelle ].-gasse, Wien, gesetzten MaRnahmen
unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls und Zwangsgewalt (Sperre des Bauaufzuges mittels Kette und Schloss
und Anbringung eines Siegels sowie Sperre des Zutrittes zur Baustelle durch Anbringen eines Siegels bei der
Zugangstur zur abgebrannten Lagerflache auf 6ffentlichen Grund vor dem Gebaude) folgenden

BESCHLUSS
gefasst:

I. GemaR § 28 Abs. 6 und & 17 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes - VwGVG iVm § 13 Abs. 4 Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG gilt die Beschwerde wegen Unterlassung der Mangelbehebung als
zurlickgezogen und wird das Beschwerdeverfahren eingestellt.

Il. GemalR § 35 VwWGVGi.V.m. 8 1 Ziffer 4 und 5 der Verwaltungsgerichts-Aufwandsersatzverordnung- VwG-AufwErsV hat
die Beschwerdeflhrerin, die Z. WarenvertriebsgesmbH, dem Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 37,
Baupolizei, als obsiegender belangter Behodrde, den Schriftsatzaufwand in der Hohe von € 368,80, den
Verhandlungsaufwand in der H6he von € 461,00 und den Vorlageaufwand in der Héhe von € 57,40, das sind insgesamt
€ 887,20, binnen 14 Tagen ab Zustellung bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Ill. Gegen diesen Beschluss ist gemaR § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 - VWGG eine ordentliche Revision an
den Verwaltungsgerichtshof gemal3 Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetzes - B-VG unzuldssig.

BEGRUNDUNG
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Ad .

Die Beschwerdefihrerin, die Z. WarenvertriebsgesmbH, erhob folgende MaBnahmenbeschwerde vom 30. Dezember
2016, gegen Mallnahmen unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls und Zwangsgewalt durch die belangte

Behdrde (Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 37, Baupolizei) am 25.11.2016 in Wien, J.-gasse.
In der Beschwerde wird wie folgt ausgefuhrt:

.Gegen die durch die belangte Behdrde am Freitag, dem 25.11.2016 an der Baustelle J.-gasse, Wien gesetzten
MalRnahmen, namlich die Sperre des Bauaufzuges mittels Kette und Schloss und Anbringen eines Siegels und die
Sperre des Zutrittes zur Baustelle durch Anbringen eines Siegels bei der Zugangstur zur abgeplankten Lagerflache auf

offentlichem Gut vor dem Gebaude, erheben wir innerhalb offener Frist nachstehende
MASSNAHMENBESCHWERDE

an das Verwaltungsgericht Wien, gem. Art. 130 Abs.1 (2) B-VG wegen Rechtswidrigkeit und Verletzung

verfassungsrechtlich gewdhrleisteter Rechte wie folgt:
1. Beschwerdegegenstand:

Die Beschwerdeflhrerin erwarb, wie sich aus dem offenen Grundbuch ergibt, die gegenstandliche Liegenschaft von .
K., wobei der Voreigentimer bereits eine Sanierung des Gebdudes eingeleitet und eine Baubewilligung u.a. zum
Dachgeschossausbau und Einbau eines Liftes erwirkt hatte. Die Bautatigkeit des Voreigentiimers wurde durch dessen
schwere Erkrankung und finanzielle Probleme verzdgert, sodass sich die Beschwerdefihrerin gendtigt sah innerhalb
offener Frist bei der Baubehdérde, MA37 um eine Verldangerung der Bauvollendungsfrist anzusuchen. Dieser
Fristverlangerungsantrag wurde von der Behdrde abgewiesen, wobei die Behdrde die gegen die Abweisung durch die
Beschwerdefiihrerin eingebrachte Beschwerde ebenfalls zurlickwies mit der Behauptung, sie sei verspatet, weil der
Bescheid bereits mindlich zugestellt oder dem Vertreter der Beschwerdefiihrerin ausgefolgt sein sollte. Der dagegen
erhobene Vorlageantrag an das VWG Wien wurde in der Folge unter Missachtung elementarer Verfahrensgrundsatze -
umfassend auch einen Wiedereinsetzungsantrag - mit Erkenntnis zu GZ. VGW-111/084/4218/2016-19 vor kurzem
abgewiesen.

Am 25.11.2016 setzte die Behdrde die nunmehr bekampften MalRnahmen durch Sperre des Bauaufzuges mittels Kette
und Schloss samt Anbringen eines Siegels und die Sperre des Zutritts zur Baustelle durch Anbringen eines Siegels bei
der Zugangstir zur abgeplankten Lagerflache auf offentlichem Gut vor dem Gebdude, wodurch der Zutritt zum
gesamten Haus verwehrt wurde!

Durch diese Mallnahmen wurde der Beschwerdefihrerin als Liegenschaftseigentimerin sowie auch jeder anderen
Person der Zutritt zum Gebdude unmdglich, sodass einerseits weder der Mieter des im Erdgeschoss gelegenen
Gastronomielokales etwa den aulBerhalb seines Lokales gelegenen Keller erreichen kann, noch eine Weiterfihrung der
im Gebdude in vier Geschossen anhdngigen SanierungsmalBnahmen moglich ist, woraus insbesondere der
BeschwerdefUhrerin auch ein auRRerordentlicher finanzieller Schaden zugefiigt wird und ist sie auch zum Ersatz der
erheblichen Aufzugskosten an den Baufihrer, verpflichtet.

2. Zulassigkeit der MalRnahmenbeschwerde:

Uber die am 25.11.2016 durchgefilhrten MaRnahmen wurde die Beschwerdefihrerin durch Mitteilung der Behérde
mit Schreiben vom 28.11.2015 vor kurzem informiert. Diese Mitteilung ist kein Bescheid, sodass mit
MaRnahmenbeschwerde gegen das Verhalten der Behoérde vorgegangen werden muss.

3. Beschwerdegriinde:

Durch das UberschieBende Verhalten der Behdrde und Sperre des Zutritts der Beschwerdeflhrerin oder von ihr
beauftragter Gewerbsleute wird die Beschwerdefuhrerin in mehreren verfassungsrechtlich gewahrleisteten Rechten
verletzt, insbesondere in der Austubung ihres Eigentumsrechtes sowie auch in lhrem Recht auf Freiheit der
Erwerbsausibung, weil es damit der Beschwerdefiihrerin unmaoglich wird die im gegenstandlichen Objekt befindlichen
Wohnungen zu vermieten und entsteht durch die vollstandige Sperrung des Objektes auch erheblichster Schaden.

Zum Beweis fur die Verletzung zahlreicher Rechte der Beschwerdefihrerin wird die Einvernahme des Priifingenieur DI
Jo. D., p.A. Wien, W.-stralBe, hoflich beantragt.



Das grob unverhaltnismaliige Verhalten der Behdrde verstof3t weiters eklatant gegen das Willktrverbot und stellt sich
insgesamt als grob rechtswidrig dar.

Aus den dargelegten Griinden werden daher gestellt die
ANTRAGE.

das Verwaltungsgericht moge aussprechen, dass die belangte Behorde die am 25.11.2016 beim Objekt J.-gasse, Wien
verfigten MalRnahmen, namlich die Sperre des Bauaufzuges mittels Kette und Schloss samt Anbringen eines Siegels
und die Sperre des Zutritts zur Baustelle (und damit zum Gebadude) durch Anbringen eines Siegels bei der Zugangstir
zur abgeplankten Lagerflache auf 6ffentlichem Gut vor dem Gebdaude, veranlasst durch den Magistrat der Stadt Wien
(MA 37 in Zusammenarbeit mit MA 6) die Beschwerdefuhrerin in ihren verfassungsrechtlich gewahrleisteten Rechten
verletzt hat, sodass diese Malinahmen unverzuiglich zu beenden sind.

Weiters moge der Rechtstrager der belangten Behdrde zum Ersatz der Verfahrenskosten verpflichtet werden, wobei
Kostenzuspruch samtlicher regelmaRig anfallenden Kosten samt Umsatzsteuer begehrt wird.”

Die Beschwerde ist mit ,Z. WarenvertriebsgesmbH" in Maschinenschrift gefertigt und mit einer unleserlichen Paraphe
handschriftlich unterfertigt. Da sich aus der Beschwerde kein Hinweis ergab, welche naturliche Person die Eingabe
unterfertigt hatte, wurde die Beschwerdefiihrerin vom Verwaltungsgericht Wien gemaR § 13 Abs. 3 AVG aufgefordert,
dies bekannt zu geben und den Formmangel zu beheben. Die Zustellung dieser Aufforderung vom 17.1.2017 wurde an
der in der Beschwerde angegebenen und im Firmenbuch ersichtlichen Firmenadresse der Beschwerdefihrerin in
Wien, D.-stralBe, erfolglos versucht. Das Poststick wurde mit dem Vermerk ,Anschrift ungenigend” an das

Verwaltungsgericht Wien retourniert.

Daraufhin wurde die Aufforderung der Beschwerdefuhrerin z.H. Herrn T. W. T4., welcher laut Firmenbuch als einziger
Geschéftsfuhrer die einzige zur Vertretung nach auBen befugte Person der Beschwerdefiihrerin ist, an seinen im
Zentralen Melderegister aufscheinenden Hauptwohnsitz Sch.-gasse, S. zugestellt. Daraufhin langte beim
Verwaltungsgericht Wien die Bekanntgabe vom 2.2.2017 ein, in der von der Beschwerdefuhrerin ausgefihrt wird, dass
die Paraphe auf der gegenstandlichen Beschwerde von Herrn T. T6. stammt. Diese Bekanntgabe ist mit ,Z.
Warenvertriebs GmH T. T6.” in Maschinenschrift gefertigt. Dariber wurde per Hand eine unleserliche Unterschrift
gesetzt, die wesentlich langer als die Paraphe auf der Beschwerde vom 30. 12. 2016 ist und keine Gemeinsamkeiten im
Schriftbild aufweist.

Das Verwaltungsgericht Wien beraumte die o6ffentliche mundliche Verhandlung vom 22.3.2017 unter Ladung der
Beschwerdefiihrerin z.H. Herrn T. TG., der belangten Behdrde und dreier Zeugen an.

Die Beschwerdefiihrerin brachte mit Schreiben vom 17.3.2017, welches am 21.3.2017 und somit einen Tag vor der
Verhandlung einlangte, eine Stellungnahme sowie Beweisantrdge ein. Dieses Schreiben war mit ,Z.
WarenvertriebsgmbH" in Maschinenschrift und mit der deutlich lesbaren Unterschrift ,T6. T.” per Hand unterfertigt.

Am Tag der Verhandlung am 22.3.2017 langte um 7:32 Uhr ein Fax beim Verwaltungsgericht Wien ein, in dem mitgeteilt
wurde, dass Herr To. krankheitsbedingt nicht zur Verhandlung kommen kann, und um Vertagung ersucht wurde.
Unterfertigt war dieses Fax mit ,Z. WarenvertriebsgmbH GF T. Té.” in Maschinenschrift und mit einer unleserlichen
Unterschrift per Hand, welche von den bisherigen Unterschriften im Schriftbild abermals abweicht. Dass Herr T6. am
20.3.2017 verhandlungsunfahig war, wurde nicht behauptet, weshalb er der Verhandlung unentschuldigt fernblieb und
in seiner Abwesenheit verhandelt wurde.

Der Vertreter der belangten Behorde wies in der Verhandlung auf eine im gegenstandlichen Behdrdenakt befindliche
Vollmacht vom 22.02.2016 hin, welche von der Z. Warenvertriebs GmbH, T. T6., an Herrn W. R. zur Abholung von
Schlussel bei der Behodrde erteilt wurde. Die Unterschrift auf der MaBnahmenbeschwerde habe auBerdem auffallende
Ahnlichkeit mit der Unterschrift von Ji. & Partner am vorgelegten Schreiben vom 08.01.2015.

Das Verwaltungsgericht Wien konnte feststellen, dass in dieser Vollmacht eine Unterschrift des Herrn T. T6. aufscheint,
die nicht mit der Unterschrift des Herrn T. T6. auf der gegenstandlichen MaRnahmenbeschwerde vom 30.12.2016, der
Bekanntgabe vom 02.02.2017 an das Verwaltungsgericht Wien und der Stellungnahme vom 21.03.2017 an das
Verwaltungsgericht Wien Gbereinstimmt.

Daraufhin wurde mit Schreiben des Verwaltungsgerichtes Wien vom 10.4.2017 Herrn T. T®. als einziges zur Vertretung
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nach aullen berufenes Organ der BeschwerdefUhrerin mitgeteilt, dass Zweifel beziglich seiner Identitdt und der
Authentizitat der Beschwerde bestehen. Es wurde ihm aufgetragen, er solle innerhalb von zwei Wochen ab Zustellung
beim Verwaltungsgericht Wien persoénlich erscheinen und seine Identitdt unter Vorlage eines amtlichen
Lichtbildausweises nachweisen. Unter einem wurde er darauf hingewiesen, dass der fruchtlose Ablauf dieser Frist zur
Folge hat, dass sein Anbringen als zurlickgezogen gilt. Der Auftrag wurde am 14.4.2017 durch Hinterlegung zugestellt.

Weder innerhalb der gesetzen Frist noch bis dato kam Herr T. T6. dem Verbesserungauftrag durch persénliches
Erscheinen und Identitatsnachweis nach.

Am 4.5.2017 langte lediglich ein Schreiben der Beschwerdeflhrerin datiert mit 28.4.2017 beim Verwaltungsgericht
Wien ein, das mit ,T. W. T6. Geschéftsfihrer” in Maschinenschrift unterfertigt und mit einer unleserlichen Unterschrift
versehen war. Als Beilage zu diesem Schreiben wurde eine Kopie des Fuhrerscheines des Herrn T4. Ubermittelt. Er
fahrt dazu aus, dass er diese Kopie mit Foto als Identitdtsnachweis Ubermittle. Er bringt weiters vor, dass er bei der
zustandigen Rechtspflegerin Ing. Za. wegen Akteneinsicht und Herstellung von Kopien personlich vorgesprochen habe.
Diese kénne seine Identitat bestatigen.

Dem ist entgegen zu halten, dass Herrn T6. in den gegenstandlichen Verfahrensakt beim Verwaltungsgericht Wien zu
keiner Zeit Einsicht genommen hat und dies auch nicht verlangte. Auch ist die Landesrechtspflegerin Frau Ing. Za. nicht
far das gegenstandliche Verfahren beim Verwaltungsgericht Wien zustandig.

GemalB Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit. GemaR Art. 132 Abs. 2 B-VG ist zur Erhebung einer Beschwerde gegen
die AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt legitimiert, wer durch sie in seinen
Rechten verletzt zu sein behauptet.

Entsprechend § 28 Abs. 6 VWGVG hat im Verfahren wegen Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls-
und Zwangsgewalt gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG, wenn eine Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder abzuweisen ist,
das Verwaltungsgericht die Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fir
rechtswidrig zu erklaren und gegebenenfalls aufzuheben. GemaR § 30 Abs. 1 VWGVG erfolgen Entscheidungen und
Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist. Verfahrenseinstellende Erledigungen der
Verwaltungsgerichte erfolgen entsprechend § 28 Abs. 1 VWGVG mittels Beschluss.

Nach § 17 VWGVG sind auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrens-gesetzes 1991 - AVG (mit bestimmten Ausnahmen) sinngemal anzuwenden.
GemaR & 13 Abs. 3 AVG ermachtigen Mangel schriftlicher Anbringen die Behdrde nicht zur Zurlckweisung. Die
Behdrde hat vielmehr von Amts wegen unverzuglich deren Behebung zu veranlassen und kann dem Einschreiter die
Behebung des Mangels innerhalb einer angemessenen Frist mit der Wirkung auftragen, dass das Anbringen nach
fruchtlosem Ablauf dieser Frist zurtickgewiesen wird. Wird der Mangel rechtzeitig behoben, so gilt das Anbringen als
urspringlich richtig eingebracht. Nach § 13 Abs. 4 AVG gilt bei Zweifeln Uber die Identitat des Einschreiters oder die
Authentizitat eines Anbringens & 13 Abs. 3 AVG mit der MalRgabe sinngemal3, dass das Anbringen nach fruchtlosem
Ablauf der Frist als zurlickgezogen gilt.

Die gegenstandliche Beschwerde vom 30.12.2016 war u.a. insoweit mangelhaft als die Identitdt des Einschreiters als
einziges zur Vertretung nach auBen berufenes Organ der beschwerdefiihrenden Gesellschaft zweifelhaft war.

Da der Einschreiter im Mangelbehebungsauftrag auf die Rechtsfolge einer unterlassenen Mangelbehebung
hingewiesen wurde und der Mangel nicht durch persénliches Erscheinen und Identitdtsnachweis behoben wurde, gilt
das Anbringen gemaR § 28 VWGVG iVm § 13 Abs. 4 AVG als zurlickgezogen.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

Ad Il. Die Kosten im Verfahren Gber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls-
und Zwangsgewalt regelt & 35 VwGVG. Dieser lautet:

"Kosten im Verfahren Uber Beschwerden wegen AuslUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt
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§ 35. (1) Die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die
unterlegene Partei.

(2) Wenn die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur
rechtswidrig erklart wird, dann ist der Beschwerdefihrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei.

(3) Wenn die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefihrer vor der Entscheidung
durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist die Behdrde die obsiegende und der Beschwerdefuhrer
die unterlegene Partei.

(4) Als Aufwendungen gemal Abs. 1 gelten:
1. die Kommissionsgebuhren sowie die Barauslagen, fur die der Beschwerdeflihrer aufzukommen hat,

2. die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht

verbunden waren, sowie

3. die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage fur den Schriftsatz-, den Verhandlungs-
und den Vorlageaufwand.

(5) Die Hohe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat den durchschnittlichen Kosten der Vertretung bzw.
der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fiur den Ersatz der den Behdrden
erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz- und
Verhandlungsaufwand der Behdérden entspricht.

(6) Die 88 52 bis 54 VwWGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Abs. 1 sinngemal3 anzuwenden.

(7) Aufwandersatz ist auf Antrag der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung
gestellt werden."

8 1 der Verordnung Uber die Pauschalierung der Aufwandersatze im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten tber
Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt und Beschwerden
wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens der Behdrde in Vollziehung der Gesetze (VwG-Aufwandersatzverordnung -
VwG-AufwErsV) lautet wie folgt:

"8 1. Die HOhe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen Austibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemal Art. 130 Abs. 1 Z 2 des Bundes-Verfassungsgesetzes - B-
VG, BGBI. Nr. 1/1930, und Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behérde in Vollziehung der
Gesetze gemal Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG als Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrage wird wie folgt festgesetzt:

1. Ersatz des Schriftsatzaufwands des Beschwerdefuhrers als obsiegende Partei 737,60 Euro

2. Ersatz des Verhandlungsaufwands des Beschwerdefiihrers als obsiegende Partei 922,00 Euro
3. Ersatz des Vorlageaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei 57,40 Euro

4. Ersatz des Schriftsatzaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei 368,80 Euro

5. Ersatz des Verhandlungsaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei 461,00 Euro

6. Ersatz des Aufwands, der fur den Beschwerdefuhrer mit dem Antrag auf
Wiederaufnahme des Verfahrens verbunden war (Schriftsatzaufwand) 553,20 Euro

7. Ersatz des Aufwands, der fur die belangte Behdrde mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens verbunden
war (Schriftsatzaufwand)"

Die Kostenentscheidung grindet sich auf 8 35 Abs. 1, 3 und 4 Z 3 VWGVG iVm 8 1 Z 3 und 4 VwG-AufwErsV. Da die
Beschwerde als zurlickgezogen gilt, ist die belangte Behorde als obsiegende und der Beschwerdefuhrer als

unterlegene Partei anzusehen.
Ad Il1.

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, weil keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen


https://www.ris.bka.gv.at/BgblAltDokument.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=1/1930

Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung einer zu
I6senden Rechtsfrage vor, zumal die verfahrensrechtliche Rechtsfrage klar aus dem Gesetz I6sbar ist.
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