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W104 2172191-1/6E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlieBt durch den Richter Dr. Christian Baumgartner als Einzelrichter Uber die
Beschwerde der XXXX , BNr. XXXX , gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 28.4.2016, AZ XXXX ,
betreffend die Gewahrung von Direktzahlungen fir das Antragsjahr 2015:

A)

Das Beschwerdeverfahren wird eingestellt.
B)

Die Revision ist nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang

1. Der Betrieb mit der BNr. XXXX wurde bis zu ihrem Tod am 22.12.2014 von XXXX bewirtschaftet. Am 29.1.2015 wurde
ein Formular zum Bewirtschafterwechsel eingebracht, wonach ab 1.1.2015 die Beschwerdefihrerin Frau XXXX den
Betrieb bewirtschaften solle. Auf diesem Formular hatte jedoch nur die Beschwerdefiihrerin als Ubernehmerin
unterschrieben. Am 7.4.2015 wurde dazu ein korrigiertes Formular eingebracht, wonach der Bewirtschaftungsbeginn
bereits mit 7.10.2014 festgesetzt wurde. Auf diesem Formular befinden sich die Unterschrift von XXXX als neuer
Bewirtschafter und bei "Notiz" darunter die Unterschriften von XXXX . Am 8.9.2015 wurde der Nachlass nach XXXX der
XXXX eingeantwortet.
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2. Mit Datum vom 23.4.2015 stellte die Beschwerdeflihrerin elektronisch einen Mehrfachantrag-Flachen fur das
Antragsjahr 2015 und spezifizierte zu diesem Zweck in der Internet-Applikation INVEKOS-GIS eine Reihe von
landwirtschaftlichen Nutzflachen.

3. Mit dem angefochtenen Bescheid der AMA wurden der Beschwerdefiihrerin mit der Begriindung keine
Direktzahlungen gewahrt, es stinden keine Zahlungsanspriche zur Verfigung (Hinweis auf Art. 21 Abs. 1 VO
1307/2013).

4. Mit online gestellter Beschwerde vom 16.6.2016 fuhrte die Beschwerdeflhrerin an, die Richtlinien fir die
Erstzuweisung von Zahlungsanspriichen 2015 seien erfiillt durch die Ubernahme des Betriebes ihrer Mutter XXXX .
Dazu sei ein Bewirtschafterwechsel mit Wirksamkeitsbeginn 7.10.2014 durchgefuhrt worden. Sie ersuche daher um
Neuberechnung der Direktzahlungen 2015.

5. Das Bundesverwaltungsgericht richtete an die Beschwerdefuhrerin ein Schreiben, in dem darauf hingewiesen
wurde, dass sich aus der Aktenlage ergebe, dass als Universalerbin des Nachlasses lhrer Mutter lhre Schwester XXXX
eingeantwortet worden sei. Aus dem Formular "Bewirtschafterwechsel", das am 29.1.2015 von ihr und ihren beiden
Schwestern, also auch von der spateren Erbin XXXX zu einer Zeit unterschrieben wurde, als diese noch nicht als Erbin
eingeantwortet war, ergebe sich deren Bereitschaft, der Beschwerdeflhrerin den Betrieb in Zukunft zu Gberlassen.
Allerdings fehle eine eindeutige Willenserklarung und eine Rechtsgrundlage flr einen derartigen Betriebsubergang

nach Einantwortung.

Das Bundesverwaltungsgericht gehe vorldaufig davon aus, dass ein derartiger Nachweis durch die Abgabe eines
entsprechend ausgefillten Formulars "Ergdnzung zum Bewirtschafterwechsel" mit den Unterschriften der Ubergeberin
( XXXX ) und der Ubernehmerin ( XXXX) einen derartigen Nachweis darstellen kénne. Es werde ihr daher die
Gelegenheit geboten, ein derartiges Formular im Original dem Bundesverwaltungsgericht zu Gbermitteln.

Dieses Schreiben blieb unbeantwortet.
6. Mit Schreiben vom 4.12.2017 zog die Beschwerdefuhrerin ihre Beschwerde zurtck.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. GemalR§ 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber
Beschwerden gemal? Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG)
mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht

vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal? § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide von Verwaltungsbehdrden
nur dann durch Erkenntnis zu entscheiden, wenn die Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren
einzustellen ist. Gemal 8 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit
nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

2. Wird eine Beschwerde zurtickgezogen, ist das Verfahren einzustellen (Hengstschlager/Leeb, AVG, 8 13 Rz 42;
Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren, § 28 Anm. 5). Der behdrdliche Bescheid erlangt formelle
Rechtskraft.

3. Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG unzuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die gegenstandliche Entscheidung weicht weder von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (vgl. VwWGH 29.3.2001,
2000/20/0473). Auf Grund dieser Rechtslage ware eine Revision ohne Aussicht auf Erfolg.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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