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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Georg PECH Uber die Beschwerde von XXXX ,
Betriebsnummer XXXX , gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria vom 28.04.2016, Zahl 11/4-DZ/15-2818866010,
nach Beschwerdevorentscheidung der Agrarmarkt Austria vom 31.08.2016, Zahl 11/4-DZ/15-4174736010, betreffend
Direktzahlungen 2015, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen und die Beschwerdevorentscheidung bestatigt.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:


file:///

1. Die BeschwerdefUhrerin stellte am 11.05.2015 elektronisch einen Mehrfachantrag-Flachen fir das Antragsjahr 2015,
beantragte die Gewahrung von Direktzahlungen und spezifizierte zu diesem Zweck in der Internet-Applikation
INVEKOS-GIS landwirtschaftliche Nutzflachen im Ausmal3 von 24,4660 ha.

2. Mit angefochtenem Bescheid der Agrarmarkt Austria (in der Folge: AMA oder belangte Behérde) vom 28.04.2016
wurden der Beschwerdeflihrerin 24,47 Zahlungsansprtiche zugewiesen und ihr Direktzahlungen in der Ho6he von EUR
3.524,45 gewahrt.

3. Mit per 03.04.2016 datiertem Formular "Ubertragung von Pramienrechten”, hochgeladen auf die Webseite der AMA
am 12.05.2016, beantragten XXXX und XXXX , Bewirtschafter des Betriebes mit der Betriebsnummer XXXX , als
Ubergeber und die Beschwerdefiihrerin als Ubernehmerin die Zuweisung von Zahlungsanspriichen im Wege der
Vorabubertragung von Referenzbetragen und des Rechts auf Teilnahme an der Basispramienregelung fur 14,076 ha
landwirtschaftliche Nutzfldchen; als Rechtsgrund fiir die Ubertragung von Pramienrechten wurde im Formular Pacht

angegeben.

4. In der binnen offener Frist erhobenen Beschwerde vom 09.06.2016 bringt die Beschwerdefuhrerin vor, dass dem
Antrag auf Gewahrung von Direktzahlungen nur teilweise entsprochen worden sei. Im Zuge der Zupachtung von
Flachen vom Betrieb mit der BNr. XXXX gemal Pachtvertrag vom 05.02.2015 sei unter anderem in Punkt 9 festgehalten
worden, dass fur die betreffenden Flachen Zahlungsanspriiche zu Ubertragen seien. Darin liege eine gegenseitige
Willenserklarung zur Ubertragung von Zahlungsanspriichen zum genannten Zeitpunkt. Die Ubertragung der
Zahlungsanspriiche sei mit 12.05.2016 erfasst worden. Die Ubertragung von Zahlungsanspriichen habe daher zu
erfolgen und die Erstzuweisung von Zahlungsansprichen beim Betrieb der Beschwerdefuhrerin sei unter
Berucksichtigung der zu Ubertragenden Zahlungsanspruche neu durchzufihren.

5. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 31.08.2016 wurde zum einem die Berechnung der Zahlungsanspriche auf vier
Nachkommastellen umgestellt, was zu einer Zuweisung von 24,4660 Zahlungsanspruchen an die Beschwerdefuhrerin
und zu einer um EUR 0,58 geringeren Direktzahlung fihrte; eine Ruckforderung des Differenzbetrages erfolgte nicht
(unter Hinweis auf die Bagatellgrenze des 8 8 Horizontale GAP-Verordnung). Der Antrag auf Vorabubertragung von
Referenzbetrigen samt Ubertragung des Rechtes auf Teilnahme an der Basispramie vom 12.05.2016 wurde
zurlickgewiesen. Dazu wurde begrindend ausgefuhrt, dass der Antrag als verspatet zurlickgewiesen werde, da dieser
nach dem 26.06.2015 eingereicht worden sei.

6. Im dagegen fristgerecht eingebrachten Vorlageantrag fuhrt die Beschwerdeflhrerin im Wesentlichen aus, dass der
zugrundeliegende Tatbestand, namlich die Zupachtung der Flachen laut Pachtvertrag vom 05.02.2015, zeitgerecht vor
dem Mehrfachantrag-Flachen 2015 zwischen Verpachter und Pachter festgelegt und vereinbart worden sei. Die
rechtlich giltige Willenserklarung gemaf3 Pachtvertrag stehe in unmittelbarem Zusammenhang mit der Anzeige der ZA-
Ubertragung bei der AMA. Auch sei eine Flichenwanderung erfolgt. Wenn eine solche nicht erfolgt ware, wiére die
Anzeige gar nicht einbringbar gewesen. Es werde daher ersucht, diesen offensichtlichen Zusammenhang in dieser
speziellen Situation anzuerkennen und damit die ZA-Ubertragung als zeitgerecht anzuerkennen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beschwerdefihrerin stellte am 11.05.2015 elektronisch einen Mehrfachantrag-Flachen fir das Antragsjahr 2015,
beantragte die Gewahrung von Direktzahlungen und spezifizierte zu diesem Zweck in der Internet-Applikation
INVEKOS-GIS eine Reihe landwirtschaftlicher Nutzflachen. Dabei beantragte sie auch Fldchen, die im Jahr 2014 noch flr
den Betrieb mit der BNr. XXXX beantragt worden waren.

Am 12.05.2016 wurde bei der zustandigen Bezirksbauernkammer ein per 03.04.2016 datiertes Formular zur
Ubertragung von Pramienrechten fiir 2015 eingereicht, in dem die Zuweisung von Zahlungsanspriichen im Wege der
Vorablibertragung von Referenzbetragen und des Rechts auf Teilnahme an der Basispramienregelung zwischen den
Bewirtschaftern des Betriebes mit der BNr. XXXX einerseits und der BeschwerdefUhrerin andererseits im Ausmaf}
14,076 ha auf Grundlage von Pacht beantragt wurden. Dieses Formular wurde am 12.05.2016 auf die Webseite
"www.eama.at" der belangten Behdrde hochgeladen.

2. Beweiswurdigung:

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem Verwaltungsakt und wurde von keiner Partei bestritten.



3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts

Gemald Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden. Gemald 8 1 AMA-
Gesetz 1992, BGBI. | Nr. 376/1992 idgF iVm § 6 Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007),BGBI. | Nr. 55/2007 idgF erfolgt
die Abwicklung der landwirtschaftlichen Direktzahlungen durch die AMA im Rahmen der unmittelbaren
Bundesverwaltung.

Zu A) Abweisung der Beschwerde
3.2. Mal3gebliche Rechtsgrundlagen in der fur das betroffene Antragsjahr maRgeblichen Fassung:

Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013 mit Vorschriften
Uber Direktzahlungen an Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen von Stitzungsregelungen der
Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 637/2008 des Rates und der Verordnung (EG)
Nr. 73/2009 des Rates, ABI. L 347 vom 20.12.2013, S. 608, im Folgenden VO (EG) 1307/2013:

"Artikel 21
Zahlungsanspriche
(1) Die Basispramienregelung kann von Betriebsinhabern in Anspruch genommen werden, die

a) Zahlungsanspriche im Rahmen der vorliegenden Verordnung durch Zuweisung gemal? Artikel 20 Absatz 4, durch
Erstzuweisung nach Maligabe der Artikel 24 oder Artikel 39, durch Zuweisung aus der nationalen Reserve oder den
regionalen Reserven gemaR Artikel 30 oder durch Ubertragung gemaR Artikel 34 erhalten [ 1.

(2) Die Guiltigkeit der im Rahmen der Betriebspramienregelung gemaR der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 und der
Verordnung (EG) Nr. 73/2009 erhaltenen Zahlungsanspriiche l1duft am 31. Dezember 2014 ab.

(1.
"Artikel 24
Erstzuweisung der Zahlungsanspriche

(1) Zahlungsanspriiche werden den Betriebsinhabern zugewiesen, die gemaR Artikel 9 der vorliegenden Verordnung
zum Bezug von Direktzahlungen berechtigt sind, sofern sie,

a) aulBer im Falle hdherer Gewalt oder auRBergewdhnlicher Umstande, bis zu dem gemal Artikel 78 Unterabsatz 1
Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 festzusetzenden Termin fur die Einreichung von Antragen im Jahr
2015 die Zuweisung von Zahlungsanspriichen im Rahmen der Basispramienregelung beantragen, und

b) vor jedweder Kirzung oder jedwedem Ausschluss nach Titel Il Kapitel 4 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 infolge
eines Beihilfeantrags auf Direktzahlungen, auf eine nationale Ubergangsbeihilfe oder auf ergidnzende nationale
Direktzahlungen im Jahr 2013 gemaR der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 zum Empfang von Zahlungen berechtigt waren.

[]

(8) Im Falle des Verkaufs oder der Verpachtung ihres Betriebs oder eines Teils davon kénnen naturliche oder juristische
Personen, die die Anforderungen des Absatzes 1 dieses Artikels erfullen, mittels eines vor dem gemalR Artikel 78
Unterabsatz 1 Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 festzusetzenden endglltigen Termins fur die
Einreichung von Antragen im Jahr 2015 unterzeichneten Vertrags das Recht zum Erhalt von Zahlungsanspriichen
gemal Absatz 1 dieses Artikels an einen oder mehrere Betriebsinhaber Ubertragen, sofern dieser bzw. diese die
Voraussetzungen gemal3 Artikel 9 der vorliegenden Verordnung erfullt bzw. erfillen.

[
"Artikel 32
Aktivierung von Zahlungsansprichen

(1) Eine Stutzung im Rahmen der Basispramienregelung wird den Betriebsinhabern bei Aktivierung eines


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1992_376_1/1992_376_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2007/55

Zahlungsanspruchs je beihilfefahige Hektarflache mittels Anmeldung gemaR Artikel 33 Absatz 1 in dem Mitgliedstaat, in
dem der Zahlungsanspruch zugewiesen wurde, gewahrt. Bei aktivierten Zahlungsansprichen besteht Anspruch auf die
jahrliche Zahlung der darin festgesetzten Betrage, unbeschadet der Anwendung von Haushaltsdisziplin, Kirzung von
Zahlungen gemal3 Artikel 11 sowie linearen Kirzungen gemald Artikel 7, Artikel 51 Absatz 2 und Artikel 65 Absatz 2
Buchstabe c der vorliegenden Verordnung sowie der Anwendung von Artikel 63 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013.

(2) Im Sinne dieses Titels bezeichnet der Begriff "beihilfefahige Hektarflache"
a) jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs, [ 1.

Artikel 33

Anmeldung der beihilfefahigen Hektarflachen

(1) Fur die Zwecke der Aktivierung von Zahlungsanspruchen nach Artikel 32 Absatz 1 meldet der Betriebsinhaber die
Parzellen an, die der beihilfefahigen Hektarflache fir jeden Zahlungsanspruch entsprechen. AuBer im Falle hdherer
Gewalt oder aulRergewdhnlicher Umstande missen die angemeldeten Parzellen dem Betriebsinhaber zu einem vom
Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfigung stehen, der jedoch nicht nach dem in demselben Mitgliedstaat
festgesetzten Zeitpunkt fir die Anderung des Beihilfeantrags geméaR Artikel 72 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr.
1306/2013 liegen darf.

[]-H

Delegierte Verordnung (EU) Nr. 639/2014 der Kommission vom 11. Marz 2014, ABI. L L 181 vom 20.6.2014, S. 1, im
Folgenden VO (EU) 639/2014:

"Artikel 21

Privatrechtliche Pachtvertrage

Die Mitgliedstaaten kdnnen beschlieRen, dass Betriebsinhaber bei der Verpachtung eines Betriebs oder eines Teils
davon durch einen vor dem in Artikel 20 Absatz 1 Unterabsatz 1 genannten Datum abgeschlossenen Vertrag
zusammen mit dem Betrieb oder einem Teil davon die entsprechenden zuzuweisenden Zahlungsanspriche
verpachten kdnnen. In diesem Fall werden die Zahlungsanspriche dem Verpachter zugewiesen und direkt an den
Pachter verpachtet, der gegebenenfalls in den Genuss der Heranziehung der Zahlungen, die der Verpachter fur 2014
erhalten hat, oder des Werts der vom Verpachter im Jahr 2014 gemal3 Artikel 26 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013
gehaltenen Zahlungsanspriche als ReferenzgréfRe fir den urspringlichen Einheitswert dieser Zahlungsanspriche
kommen kann.

Eine solche Ubertragung setzt voraus, dass der Verpachter Artikel 24 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 und
der Pachter Artikel 9 der genannten Verordnung erflllt und dass der Pachtvertrag nach dem letzten Tag der Frist fur
die Antragstellung im Rahmen der Basispramienregelung ablauft.

[

Durchfuhrungsverordnung (EU) Nr. 641/2014 der Kommission vom 16. Juni 2014, ABI. L 181 vom 20.6.2014, S. 74, im
Folgenden VO (EU) 641/2013:

"Artikel 5
Antrag auf Zuweisung von Zahlungsansprtchen im Fall der Verpachtung
in Anwendung einer Vertragsklausel gemaf3 Artikel 21 der delegierten Verordnung (EU) Nr. 639/2014

(1) Im Fall der Verpachtung in Anwendung einer Vertragsklausel gemalR3 Artikel 21 der delegierten Verordnung (EU) Nr.
639/2014 beantragt der Verpdchter die Zuweisung der Zahlungsansprtiche vorbehaltlich dieser Klausel. Der Antrag
enthalt folgende Angaben:

a) Angaben zum Pachtvertrag, einschlielich der betreffenden Vertragsklausel und/oder, auf Verlangen des
Mitgliedstaats, einer Kopie des Pachtvertrags;

b) die unter diese Vertragsklausel fallenden beihilfefahigen Hektarflachen;



c) Angaben zur Identifizierung des Betriebsinhabers, auf den gemal3 dieser Klausel Ubertragen wird, sofern verflgbar
mit der eindeutigen Identifizierung des Beglinstigten gemafR Artikel 8 der delegierten Verordnung (EU) Nr. 640/2014.

(2) Ein Mitgliedstaat kann dem Pachter erlauben, die Zuweisung der Zahlungsanspriche im Namen des Verpachters zu
beantragen. In diesem Fall Gberprift der Mitgliedstaat, dass der Verpachter den Pachter zu diesem Antrag ermachtigt
hat."

"Artikel 7

Aktivierung von Zahlungsanspruchen im Fall des Verkaufs oder der Verpachtung in Anwendung einer Vertragsklausel
gemal Artikel 24 Absatz 8 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 oder der Artikel 20 und 21 der delegierten Verordnung
(EU) Nr. 639/2014

[l

(3) Im Fall der Verpachtung in Anwendung einer Vertragsklausel gemal3 Artikel 21 der delegierten Verordnung (EU) Nr.
639/2014 fugt der Pachter seinem ersten Antrag auf eine Zahlung im Rahmen der Basispramienregelung die
Einzelheiten zum Pachtvertrag mit Angabe der betreffenden Vertragsklausel und/oder, auf Verlangen des
Mitgliedstaats, eine Kopie des Pachtvertrags bei. Dieser Antrag ist in demselben Jahr zu stellen wie der Antrag auf
Zuweisung von Zahlungsansprichen gemal Artikel 5 der vorliegenden Verordnung."

Durchfuhrungsverordnung (EU) Nr. 809/2014 der Kommission vom 17. Juli 2014 mit Durchfihrungsbestimmungen zur
Verordnung (EU) Nr. 1306/2013, ABI. L 227 vom 31.7.2014, S. 69, im Folgenden VO (EU) 809/2014:

"Artikel 4
Berichtigung und Anpassung bei offensichtlichen Irrtimern

Vom BegUlnstigten vorgelegte Beihilfe-, Forder- und Zahlungsantrage sowie Belege kdnnen jederzeit nach ihrer
Einreichung berichtigt und angepasst werden, wenn es sich um offensichtliche Irrtimer handelt, die von der
zustandigen Behorde auf der Grundlage einer umfassenden Einzelfallbewertung anerkannt wurden, und wenn der
Begunstigte in gutem Glauben gehandelt hat.

Die zustandige Behdrde kann offensichtliche Irrtimer nur dann anerkennen, wenn sie durch eine einfache Prifung der
Angaben in den in Unterabsatz 1 genannten Unterlagen unmittelbar festgestellt werden kénnen."

"Artikel 22
Zuweisung oder Erhdéhung des Werts von Zahlungsansprichen

(1) Antrage auf Zuweisung von Zahlungsansprichen oder Erhéhung des Werts von Zahlungsansprichen im Rahmen
der Betriebspramienregelung gemal3 Artikel 20, Artikel 24, Artikel 30, mit Ausnahme von Absatz 7 Buchstabe e, und
Artikel 39 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 mussen bis zu einem von den Mitgliedstaaten festzusetzenden Termin
vorgelegt werden. Dieser Termin darf nicht nach dem 15. Mai des betreffenden Kalenderjahres liegen.

Estland, Lettland, Litauen, Finnland und Schweden kénnen einen spateren Termin festlegen, der allerdings nicht nach
dem 15. Juni des betreffenden Kalenderjahrs liegen darf.

(2) Die Mitgliedstaaten konnen beschliel3en, dass der Antrag auf Zuweisung von Zahlungsanspruchen gleichzeitig mit
dem Beihilfeantrag im Rahmen der Basispramienregelung eingereicht werden muss."

Mit der Durchfuhrungsverordnung (EU) 2015/747 der Kommission vom 11. Mai 2015, ABI. L 119 vom 12.5.2015, S. 21,
wurden die Mitgliedstaaten ermachtigt, als spatesten Termin fur die Einreichung des Sammelantrages sowie den
Antrag auf Zuweisung von Zahlungsanspruchen den 15. Juni 2015 festzusetzen.

Delegierte Verordnung (EU) Nr. 640/2014 der Kommission vom 11. Marz 2014, ABI. L 181 vom 20.6.2014, S. 48, im
Folgenden VO (EU) 640/2014:

"Artikel 14
Verspatete Einreichung eines Antrags im Zusammenhang mit Zahlungsansprtichen

Aufer in Fallen hoherer Gewalt und auBergewthnlicher Umstande im Sinne von Artikel 4 werden bei Einreichung eines
Antrags auf Zuweisung oder gegebenenfalls Erhéhung von Zahlungsansprichen nach dem von der Kommission zu



diesem Zweck auf der Grundlage von Artikel 78 Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 festgelegten Termin
die Betrage, die fur die Zahlungsanspriche oder gegebenenfalls die Erhéhung des Werts der Zahlungsanspruche an
den Beglnstigten zu zahlen sind, in dem betreffenden Jahr um 3 % je Arbeitstag gekurzt.

Betragt die Fristiiberschreitung mehr als 25 Kalendertage, so ist der Antrag als unzuldssig anzusehen, und dem
Beglnstigten werden keine Zahlungsanspriiche oder gegebenenfalls keine Erhéhung des Werts der
Zahlungsanspruche zugewiesen."

Marktordnungsgesetz 2007, BGBI. | Nr. 55/2007 idF BGBI. | Nr. 89/2015:

"Basispramie

§ 8a. (1) Fur die Erstzuweisung der Zahlungsanspriiche gemal3 Art. 24 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013
kommen auch Betriebsinhaber in Betracht,

1. denen im Jahr 2014 gemaR§ 8 Abs. 3 Z 5 MOG 2007 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 189/2013
Zahlungsanspruche aus der nationalen Reserve zugewiesen wurden, oder

2. die zwar Uber keine Zahlungsanspruche verfligen, aber im Jahr 2013 MalBnahmen des Programms zur Férderung
und Entwicklung des landlichen Raums gemaf Verordnung (EG) Nr. 1698/2005, ABI. Nr. L 277 vom 21.10.2005 S. 1,
fristgerecht beantragt haben oder durch andere geeignete Nachweise eine landwirtschaftliche Tatigkeit im Jahr 2013
belegen.

[

Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Gber Direktzahlungen
im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik (Direktzahlungs-Verordnung 2015), BGBI. Il Nr. 368/2014:

"Erstzuweisung von Zahlungsanspruchen
85.[1

(4) Mit dem Verkauf oder der Verpachtung eines Betriebs bzw. Betriebsteils vor dem 15. Mai 2015 kdnnen die dem
verkauften oder verpachteten Betrieb(steil) entsprechenden zuzuweisenden Zahlungsanspriche dem Kaufer oder
Pachter Ubertragen werden ("private Vertragsklausel"). In diesem Fall beantragt der Kaufer oder Pachter mittels eines
von der Agrarmarkt Austria (AMA) verfugbar gemachten Formblatts, aus dem auch das Einverstandnis des Verkaufers
oder Verpachters ersichtlich ist, die Zuweisung der von der privaten Vertragsklausel umfassten Zahlungsanspruche."

"Zuweisung von Zahlungsansprichen aus der nationalen Reserve

8§ 6. (1) Die Zuweisung von Zahlungsansprtchen aus der nationalen Reserve ist mittels eines von der AMA verflgbar
gemachten Formblatts bis spatestens 15. Mai des betreffenden Antragsjahres zu beantragen.

[1"

Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft mit horizontalen Regeln
fir den Bereich der Gemeinsamen Agrarpolitik (Horizontale GAP-Verordnung), BGBI. Il Nr. 100/2015:

"Einreichung

§8 21. (1) Der Sammelantrag (Mehrfachantrag-Flachen) gemall Art. 11 der Verordnung (EU) Nr. 640/2014 ist bis
spatestens 15. Mai des jeweiligen Antragsjahres ausschlieBlich gemal3 8 3 Abs. 1 einzureichen.

(1a) Abweichend von Abs. 1 lauft flr das Antragsjahr 2015 die Frist zur Einreichung des Sammelantrags gemal Art. 11
der Verordnung (EU) Nr. 640/2014 und zur Beantragung der Zuweisung von Zahlungsanspruchen gemal3 § 5 Abs. 4
oder 8 6 der Direktzahlungs-Verordnung 2015, BGBI. Il Nr. 368/2014, bis einschlieBlich 1. Juni 2015.

[ ]-I|
3.3. Daraus folgt fur die eingebrachte Beschwerde:

Mit dem Antragsjahr 2015 wurde die Einheitliche Betriebspramie von der Basispramie und mehreren erganzenden
Zahlungen, insbesondere der Zahlung fir dem Klima- und Umweltschutz férderliche Landbewirtschaftungsmethoden
(= Okologisierungszahlung bzw. "Greeningpramie"), abgeldst.

Die Gewahrung der Basispramie setzt gemall Art. 24 Abs. 1 VO (EU) 1307/2013 die (Neu-)Zuweisung von


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2007/55
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2015/89
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Zahlungsanspriichen voraus. Gemald Art 21 Abs. 2 VO (EU) 1307/2013 lauft die Gultigkeit der im Rahmen der
Einheitlichen Betriebspramie gemal3 VO (EG) 1782/2003 bzw. VO (EG) 73/2009 zugewiesenen Zahlungsanspriiche am
31. Dezember 2014 ab. Neue Zahlungsanspruche konnten einem Antragsteller zugewiesen werden, wenn dieser
gemal Art. 24 Abs. 1 VO (EU) 1307/2013 im Antragsjahr 2013 zum Empfang von Direktzahlungen berechtigt war.
Zudem konnten neue Zahlungsanspriiche dem Antragsteller aber auch zusammen mit einem entsprechenden Ausmalf3
an beihilfefahiger Flache, fur die im Antragsjahr 2014 ein anderer Antragsteller Direktzahlungen erhalten hatte, von
diesem Ubertragen werden, vgl. im Fall der Verpachtung Art. 24 Abs. 8 VO (EU) 1307/2013 i.V.m. Art. 21 VO (EU)
639/2014 und Art. 5 VO (EU) 641/2014.

Von der Méglichkeit einer solchen "VorabuUbertragung" von Zahlungsansprichen wollte die Beschwerdefihrerin im
vorliegenden Fall Gebrauch machen.

Der Antrag auf Zuweisung von Zahlungsanspriichen war in Osterreich allerdings gemaR Art. 24 VO (EU) 1307/2013
i.v.m. Art. 22 Abs. 1 VO (EU) 809/2014, Art. 7 VO (EU) 641/2014, Art. 14 VO (EU) 640/2014 sowie §8 5 Abs. 4
Direktzahlungs-Verordnung 2015 urspringlich bis zum 15.05.2015 und nach Fristverlangerung gemall VO (EU)
2015/747 iVm § 21 Abs. 1a Horizontale GAP-Verordnung bis zum 01.06.2015 bzw. spatestens innerhalb der
Nachreichfrist von 25 Kalendertagen, also bis zum 26.06.2015 zu stellen. Dies war im vorliegenden Fall erwiesener
MaRen nicht der Fall; die Beantragung der Ubertragung von Pramienrechten erfolgte erst im Jahr 2016. Die rechtzeitige
Anzeige einer VorabUbertragung bei der AMA ist nach Maligabe der angefiihrten Rechtsgrundlagen aber unabdingbar
far deren Durchfiihrung; vgl. zur vergleichbaren Rechtslage im Rahmen der Einheitlichen Betriebspramie VwGH
25.06.2007, 2007/17/0106.

Hinweise daflr, dass ein offensichtlicher Irrtum iSd Art. 4 VO (EU) 809/2014 vorlag, ergaben sich aus dem Akt nicht,
verlangt diese Vorschrift doch, dass der Irrtum durch eine einfache Prifung der Antrags-Angaben unmittelbar
festgestellt werden kann. Dies war im vorliegenden Fall jedoch nicht der Fall, da der Mehrfachantrag-Flachen 2015 der
Beschwerdefiihrerin in sich vollstandig und widerspruchsfrei war (vgl. ausfihrlich zum Instrument des offensichtlichen
Irrtums nach alter und neuer Rechtslage BVwWG 08.02.2017, W118 2144377-1). Dass die Beschwerdeflhrerin Flachen in
ihrem Mehrfachantrag-Flichen geltend gemacht hat, die bisher vom Ubergeber beantragt worden waren, dndert
daran schon allein aus dem Grund nichts, da auch eine Ubertragung von Fldchen ohne "Vorablbertragung" von
Zahlungsanspriichen moglich war. Es war daher fir die AMA aus dem Antrag selbst heraus durch eine Priufung der
eingereichten Unterlagen keineswegs unmittelbar erkennbar, dass es sich um einen Irrtum handelt.

Die Entscheidung der AMA erfolgte somit zu Recht, die Beschwerde war daher abzuweisen und die
Beschwerdevorentscheidung zu bestatigen.

Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte entfallen, da eine weitere Klarung der Rechtssache nicht zu
erwarten war und Art. 47 GRC dem nicht entgegenstand. Letztlich handelte es sich um die Beurteilung reiner
Rechtsfragen, die auch nach der Rechtsprechung des EGMR keiner Erdrterung im Rahmen einer mundlichen
Verhandlung bedurfen; vgl. dazu mwN Senft, Verhandlungspflicht der Verwaltungsgerichte aus grundrechtlicher
Perspektive, ZVG 2014/6, 523 (534).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Zwar liegt fir den vorliegenden Fall keine einschlagige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vor. Die Rechtslage erscheint jedoch so eindeutig, dass von einer
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nicht gesprochen werden kann (stdndige Rechtsprechung, VwGH
28.05.2014, Ro 2014/07/0053 und zuletzt VwGH 02.08.2017, Ra 2017/05/0101).
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