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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Martin ATTLMAYR, LL.M. als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX, geb. XXXX, StA. MAROKKO, vertreten durch: Diakonie Flichtlingsdienst gemeinntitzige GmbH
gegen den Bescheid des BFA, RD NO AuRenstelle St. Pélten vom 25.09.2015, ZI. 1031915106-140005776, nach
Durchfuihrung einer mundlichen Verhandlung am 28.03.2017 und am 28.04.2017 zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs 2 VwGVG mit der Mal3gabe als unbegriindet abgewiesen, dass der erste Satz von
Spruchpunkt lll. des bekampften Bescheides zu lauten hat: "Ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswuirdigen
Grinden wird lhnen gemal3 8 57 Asylgesetz 2005 nicht erteilt".

B)
Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
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I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrers stellte am 24.09.2014 einen Antrag auf internationalen Schutz, in dem er vorbrachte, aus
Syrien zu stammen, in seiner Heimat keine Freiheit, keine Arbeit und keine Zukunft zu haben. Sonst habe er keine

Fluchtgrande.

2. Am 12.03.2015 wurde der Beschwerdeflhrer von der belangten Behérde einvernommen. Befragt zu seinen

Fluchtgriinden gab er an, dass er sich wegen des Krieges in Syrien dort nicht mehr sicher fuhle.

3. In der Einvernahme des Beschwerdefuhrers durch die belangte Behérde am 09.04.2015 teilte die belangte Behorde

diesem mit, dass es Zweifel an seiner behaupteten Staatsburgerschaft Syrien gebe.

4. Am 08.06.2015 erstattete der Linguist XXXX fur das Institut Verified AB im Auftrag der belangten Behotrde ein
linguistisches Gutachten, mit dem Ergebnis, dass der Beschwerdefuhrer der marokkanischen Koine der arabischen

Sprachfamilie angehért.

5. Mit angefochtenem Bescheid vom 25.09.2015 wies die belangte Behérde dem Antrag auf internationalen Schutz
vom 24.09.2014

hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten und

hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Marokko ab
(I. und 1), erteilte keinen Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden, erlie@ gegen den
Beschwerdefiihrer eine Ruckkehrentscheidung, stellte fest, dass seine Abschiebung nach Marokko zuldssig ist und

entschied, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betragt (lIl.).
6. Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerecht eingebrachte Beschwerde vom 14.10.2015.

7. Am 28.03.2017 fuhrte das Bundesverwaltungsgericht die miundliche Verhandlung durch, in der der

Beschwerdefihrer als Partei vernommen wurde.
8. Am 03.04.2017 erstattete der Beschwerdeflhrer eine erganzende Stellungnahme hinsichtlich der Situation in Syrien.

9. Am 28.04.2017 fihrte das Bundesverwaltungsgericht eine weitere mindliche Verhandlung durch, in der die Zeugin

XXXX und ergadnzend der Beschwerdefuhrer als Partei einvernommen wurden.

10. Am 22.06.2017 ersuchte das Bundesverwaltungsgericht die belangte Behtrde unter Vorlage einer Kopie eines
Identitatsausweises des BeschwerdefUhrer abzuklaren, ob es sich um einen Personalausweis aus Syrien hierbei

handelt und um Ubermittlung von Vergleichsdokumenten bzw allfalliger augenscheinlicher Falschungsmerkmale.

11. Mit Eingabe vom 03.07.2017 ubermittelte die belangte Behdrde eine Stellungnahme samt Anfragebeantwortung
der Staatendokumentation vom 29.05.2017.

12. Am 12.10.2017 Gbermittelte das Landesgericht XXXX dem Bundesverwaltungsgericht das Urteil vom XXXX.

13. Am 04.12.2017 ersuchte das Bundesverwaltungsgericht die Landespolizeidirektion Innsbruck unter Bezug auf die
vom Beschwerdeflihrer vorgelegten Kopien eines syrischen Identitdtsdokuments und eines Auszuges aus dem

Familienbuch um Prufung auf ihre Echtheit.

14. Mit vorlaufigem Untersuchungsbericht vom 11.12.2017 teilte die Landespolizeidirektion Innsbruck mit, dass eine

Beurteilung der Kopien auf ihre Echtheit nicht méglich sei und ersuchte um Ubermittlung der Originaldokumente.

15. Mit Schreiben vom 18.12.2017 forderte das Bundesverwaltungsgericht den Beschwerdefihrer auf, die als
Fotografien vorgelegte Identitatskarte im Original vorzulegen. Dieser Aufforderung kam der Beschwerdefuhrer nicht

nach.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Zur Person des Beschwerdefihrers:

Der volljahrige Beschwerdefuhrer ist ledig, kinderlos, Staatsangehdriger von Marokko und bekennt sich zum

moslemischen Glauben. Er gehort der Volksgruppe der Araber an. Seine Identitat steht nicht fest.

Der Beschwerdefihrer ist gesund und arbeitsfahig.



Der Beschwerdeflhrer reiste illegal tber die Tiurkei aus und gelangte schlepperunterstitzt Gber Griechenland nach
Osterreich. Er halt sich seit (mindestens) 24.09.2014 in Osterreich auf.

Nicht festgestellt werden kann, ob der Beschwerdeflhrer Uber Familienmitglieder im Herkunftsland verfigt. In
Osterreich verfiigt der Beschwerdefiihrer (iber keine Verwandten und mit Ausnahme einer eine Beziehung zur
Drittstaatsangehdrigen XXXX tGber keine mal3geblichen privaten und familidren Beziehungen.

Der Beschwerdefuhrer besuchte bis zu seinem 18. Lebensjahr die Schule und arbeitete anschlieRend in verschiedenen
Berufen, unter anderem als Schlosser, Tischler, Maler und Maurer. Aufgrund seiner Arbeitserfahrungen hat er eine
Chance auch hinkunftig im marokkanischen Arbeitsmarkt unterzukommen.

Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich vorbestraft. Er wurde mit Urteil der Landesgerichts XXXX vom XXXX, fuir
schuldig erkannt, er hat am 24. Und 25.01.2017 in Str. Polten Verantwortliche der Diakonie Flichtlingsbetreuung durch
gefahrliche Drohung mit zumindest einer Verletzung am Korper zum Nachteil von der Flichtlingsbetreuerin XXXX B.A.
zur Durchfiihrung eines Wechsels in der Betreuungsperson gendtigt, indem er sie zuvor wiederholt aggressiv
beschimpft hatte, zunachst zu ihrem Kollegen XXXX und am Folgetag auch zu XXXX sagte, dass er sie nicht mehr als
Betreuerin sehen wolle, widrigenfalls er sie beim nachsten Betreuungsbesuch schlagen oder mit ihr aus dem Fenster
springen werde und wurde hierfir wegen des Vergehens der Notigung nach 8 105 Abs 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe
von vier Monaten, bedingt nachgesehen auf eine Probezeit von drei Jahren, verurteilt. Im Rahmen der Strafbemessung

wertete das Gericht als mildernd die Unbescholtenheit des Beschwerdefiihrers, als erschwerend keinen Umstand.

Am 15.02.2017 wurde der Beschwerdefihrer wegen des Verdachts der Sachbeschadigung und der gefahrlichen
Drohung durch die Landespolizeidirektion Niederdsterreich angezeigt, weil er nach einem Streitgesprach das KFZ des
Opfers durch Einschlagen der Seitenscheibe und Eindellen der Motorhaube durch eine leere Wodkaflasche
beschadigte und im Zuge eines Deeskalationsgespraches mit der Gewaltanwendung gegenuber der Betreuerin drohte.

Er geht in Osterreich keiner Beschéaftigung nach und bezieht Leistungen von der staatlichen Grundversorgung.

Der Beschwerdefihrer weist in Osterreich keine maRgeblichen Integrationsmerkmale in sprachlicher, beruflicher und

kultureller Hinsicht auf.
1.2. Zu den Fluchtmotiven des Beschwerdefiihrers:

Entgegen seinem Fluchtvorbringen kann nicht festgestellt werden, dass sich der Beschwerdeflihrer wegen des Krieges

in Syrien dort nicht mehr sicher fuhlt. Der Beschwerdeflhrer stammt nicht aus Syrien.

Es konnte nicht festgestellt werden, dass dem Beschwerdefuhrer in seinem Herkunftsstaat Marokko eine
wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung droht. Ebenso konnte unter Bertcksichtigung samtlicher
Umstande nicht festgestellt werden, dass den Beschwerdefihrer im Falle einer Rickkehr nach Marokko der Gefahr
einer Verfolgung aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe
oder politischen Gesinnung ausgesetzt ware.

Dem Beschwerdefihrer droht im Fall einer Zurtckweisung, Zurtick- oder Abschiebung nach Marokko keine reale
Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder 13 und wirde auch fur den
Beschwerdefihrer als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen.

1.3. Zu den Feststellungen zur Lage in Marokko:

Marokko ist ein sicherer Herkunftsstaat. Es ist politisch wie sicherheitspolitisch ein stabiles Land. Marokko ist fahig und
willig, seine Burger zu schutzen. Justiz und Sicherheitsapparate funktionieren. Die Justiz ist gemald der geltenden
Verfassung unabhangig. Ein rechtsstaatliches, faires Verfahren mit dem Recht, Berufung einzulegen, ist gesetzlich
gewahrleistet. Uber Beeinflussung der Gerichte durch Korruption oder durch auBergerichtliche EinflussmaRnahmen
wird berichtet. Der Sicherheitsapparat besteht aus Polizei- und paramilitarischen Organisationen Eine zivile Kontrolle
Uber Sicherheitskrafte ist abgesehen von Einzelfallen effektiv. Folter steht unter Strafe, wobei Berichte Uber
Folterungen und Gewaltanwendung gegenuber Gefangenen bestehen. Die in Marokko verbreitete Korruption steht
unter Strafe, welche aber nicht effektiv vollzogen wird. Eine Reform der Korruptionsbekampfungsbehorde ist geplant,
aber noch nicht verwirklicht.
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Marokko verfugt Uber einen umfassenden Grundrechtebestand, lediglich das Grundrecht der Glaubens- und
Gewissensfreiheit fehlt. Die Grundrechte werden durch den Vorbehalt in Bezug auf die Monarchie, den islamischen
Charakter von Staat und Gesellschaft und die territoriale Integritdt beschrankt. Ferner fehlen zT
Durchfihrungsgesetze. Allgemein bestehen grundrechtliche Probleme hinsichtlich der Sicherheitskrafte sowie
schlechter Haftbedingungen. Staatliche Repressionen gegen bestimmte Personen oder Personengruppen wegen ihrer
Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer religiésen
Uberzeugung kénnen nicht festgestellt werden. Die Haftbedingungen sind generell schlecht und entsprechen nicht
internationalen Standards. Hygienische Verhaltnisse und die medizinische Versorgung in Gefangnissen sind nicht gut.
Gefangnisse sind in Marokko Uberbelegt. Es existieren Berichte Uber folterahnliche Praktiken in Gefangnissen. Die

Todesstrafe wird weiterhin in Marokko verhangt. Seit 1993 wurden aber keine Todesstrafen mehr vollstreckt.

Eine nach Marokko zurlckkehrende Person, bei welcher keine berucksichtigungswirdigen Griande vorliegen, wird

durch eine Rickkehr nicht automatisch in eine unmenschliche Lage versetzt.
2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Sachverhalt:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung mal3gebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde unter zentraler Bertcksichtigung der
niederschriftlichen Angaben des Beschwerdeflhrers vor dieser und den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes,
in den bekampften Bescheid, in das Sprachanalysegutachten von Verified AB, in die vom Beschwerdeflhrer
vorgelegten Urkunden, in den Beschwerdeschriftsatz und in das aktuelle "Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation" zu Marokko mit Stand 07.07.2017, sowie durch Einvernahme von XXXX als Zeugin in der
mundlichen Verhandlung vom 28.04.2017 und des Beschwerdefihrers als Partei in den mundlichen Verhandlungen
vom 28.03.2017 und vom 28.04.2017.

2.2. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Die Feststellungen zur Herkunft des Beschwerdeflhrers ergeben sich - vorbehaltlich der Feststellungen zur Identitat -
aus seinem in diesem Punkt nicht widerlegten Angaben sowie seinen Sprach- und Ortskenntnissen bzw aus dem
eingeholten Sprachanalysegutachten von Verified AB.

Aufgrund der im Verfahren unterlassenen Vorlage eines unbedenklichen nationalen Identitatsdokuments bzw
sonstigen Bescheinigungsmittels konnte die Identitat des Beschwerdeflihrers nicht festgestellt werden. Soweit dieser
namentlich genannt wird, legt das Gericht auf die Feststellung wert, dass dies lediglich der Identifizierung des
Beschwerdefiihrers als Verfahrenspartei dient, nicht jedoch eine Feststellung der Identitdt im Sinne einer
Vorfragebeurteilung iSd8 38 AVG bedeutet. Dem Beschwerdeflihrer ware es moglich, seine Identitat bei
entsprechender Mitwirkung im Verfahren zu bescheinigen. Der Umstand, dass die Identitat bis dato nicht festgestellt
werden konnte, ist letztlich auf die mangelnde Mitwirkung des Beschwerdefihrers an der Identitatsfeststellung
zurlickzufuhren und sind alle daran ankntpfenden Konsequenzen daher vom Beschwerdeflhrer zu vertreten.

Die von ihm in Kopie vorgelegten Urkunden einer Identitatskarte und des Auszuges aus dem Familienbuch konnten
aufgrund der Unterlassung des Beschwerdefiihrers, die diesbeziiglichen Originaldokumente zur Uberpriifung durch
Experten vorzulegen, nicht auf ihre Echtheit hin Uberprift werden. Die Fotografie der angeblichen syrischen
Identitatskarte des Beschwerdefuhrers ist unscharf und kann hinsichtlich ihrer Sicherheitsmerkmale nicht auf ihre
Echtheit hin Uberprift werden. Das Bundesverwaltungsgericht hegt grol3e Zweifel an der Echtheit dieser Urkunde,
zumal das Foto der Identitatskarte dem Beschwerdefiihrer nur entfernt dhnelt und der Beschwerdeflhrer den Auftrag
des Bundesverwaltungsgerichts, das Original vorzulegen, schlichtweg ignoriert hat. Selbst wenn der Beschwerdefiihrer
das Original der Identitatskarte verloren haben sollte, hatte er problemlos Uber die syrische Vertretung in Wien eine
neue erhalten kdnnen, zumal er nach eigenen Angaben in Syrien nie einer Verfolgung seitens des Staates ausgesetzt
war, sondern nur wegen der Kriegslage dort Syrien verlassen haben will. Damit ware es nicht plausibel, weshalb ihm
eine Neuausstellung einer Identitatskarte verweigert werden sollte oder er ein Problem haben sollte, eine solche zu
beantragen (was bei Personen, die wegen Verfolgung durch die Behorden ihres Herkunftsstaates moglicherweise
anders gelegen ware, hier aber nicht vorliegt). Damit ist das Bundesverwaltungsgericht davon Uberzeugt, dass der
Beschwerdefiihrer durch Unterlassung seiner Mitwirkungspflicht an der Feststellung des diesbezlglichen Sachverhalts
- der in seiner Sphare liegt und damit seine Mitwirkung erfordert - seine Identitat verschleiert. Aufgrund mangelnder
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faktischer Kenntnisse seiner Heimatstadt - der Beschwerdefiihrer konnte keinerlei Sehenswuirdigkeiten seiner
angeblichen Heimatstadt Aleppo aufzahlen - weder die weithin beriihmte Zitadelle und Altstadt von Aleppo, noch den
Uhrturm. Sein angebliches Elternhaus soll in der Baab Al-Hadid StralRe Nr 19 oder 10 - die exakte Nummer konnte er
nicht sagen, was bei einem Haus, in dem man aufgewachsen ist, sehr befremdet - ware in einer der gro3en Straf3en,
Aleppos lokalisiert, in unmittelbarer Nahe des Eisernen Tores, eines groBen Verkehrsknotenpunktes, den der
Beschwerdefihrer véllig unerwahnt lasst. Er konnte auch das Viertel, in dem sein Elternhaus gelegen sein soll, nicht
beschreiben, obwohl in unmittelbarer Nahe der angegebenen Adresse zB zwei Moscheen zu finden sind. Daher
gelangte das Bundesverwaltungsgericht zur Uberzeugung, dass der Beschwerdefiihrer alle seine vermeintlichen
Kenntnisse Uber Aleppo aus dritter Hand, mutmalfilich Gber das Internet hat, nicht aber aus eigener Anschauung
kennt. Hinzu passt, dass er nicht in der Lage ist, die Umgebung von Aleppo zu beschreiben. Seine diesbezuglichen
Aussagen - er seien da Felder - sind so allgemein, dass sie auf praktisch jede Stadt passen kdnnten. Aleppo hat
Syrienweit bekannte Palastinenserlager, die der Beschwerdefihrer in der mindlichen Verhandlung nicht zu benennen
wusste. Ein Einwohner von Aleppo wiirde diese Uberregional bekannten Lager jedoch zu benennen wissen. Hinzu
kommt, dass der Beschwerdefihrer keine Ahnung hatte, wie die friheren Identitatskarten - vor Einfihrung des
Scheckkartenformats vor wenigen Jahren - aussahen. Da jeder Syrer verpflichtet war (und wohl auch weiterhin ist),
seine Identitatskarte stets bei sich zu tragen, hatte das Vorgangerformat und Aussehen einer Person, die aus Syrien
stammt, bekannt sein mussen. Der Beschwerdefuhrer antwortete auf diese Frage in der miindlichen Verhandlung am
28.04.2017, das alte Format ware ebenfalls ein Scheckkartenformat gewesen, was jedoch nicht zutrifft - die alten
Personalausweise waren grau und im DIN-A-5 Format. Daruber hinaus spricht der Beschwerdefiihre Arabisch mit
marokkanischem Dialekt. Dieser ist von der in Syrien gesprochenen Mundart grundverschieden und es ist nicht
nachvollziehbar, weshalb der Beschwerdefihrer, ware er in Syrien aufgewachsen, nicht die syrische Mundart des
Arabischen sprache. Der in der mundlichen Verhandlung am 28.04.2017 beigezogene, wahrheitserinnerte
nichtamtliche Dolmetscher XXXX stammt selbst aus Syrien und teilte dem Bundesverwaltungsgericht Utber
entsprechende Frage mit, dass er nicht bestatigen kdnne, dass der Beschwerdefiihrer syrischen Akzent spreche,
sondern dass er aus seiner Sicht aufgrund des Akzentes aus Marokko oder Algerien stamme (Protokoll vom 29.04.2017,
S 8). Den arabischen Akzent des Dolmetschers konnte der Beschwerdefihrer nicht als syrischen Akzent verorten
(Protokoll vom 29.04.2017, S 8), was ein weiterer Hinweis darauf ist, dass der Beschwerdefihrer nie in Syrien gelebt hat
und auch nicht von dort stammt. Das Bundesverwaltungsgericht hat keine Zweifel an der Richtigkeit der Aussage von
XXXX, zumal der Dolmetscher nachweislich aus Syrien stammt, dort aufgewachsen ist und keinen ersichtlichen Grund
hat, diesbeziglich falsche Angaben zu machen. Diese Einschatzung des Dolmetschers wird daher als sonstiges
Beweismittel auch vom Bundesverwaltungsgericht gewurdigt und hat aufgrund der gerichtsbekannten Zuverlassigkeit
dieses Dolmetschers hohen Beweiswert.

Vor allem aber ergab das eingeholte Sprachanalysegutachten, dass der Beschwerdefuhrer nicht aus Syrien stammt
sondern aus Marokko und kann diesem Sprachgutachten vollinhaltlich gefolgt werden.

Dieses Sprachanalysegutachten wurde von der Organisation Verified AB in Solna, Schweden erstellt. Zu diesem Zweck
wird eine als LOID - Linguistic Origin IDentification bezeichnete Methode angewendet, die den sprachlichen
Hintergrund von Personen aufgrund phonetischer, morphologischer Gegebenheiten und der Syntax, die Personen
sprachlich verwenden, ermitteln. Diese Strukturen werden durch wissenschaftliche Forschung unterstitzt, womit
solche Analysen transparent und Uberprifbar werden. Sie erméglichen eine Basis fur die Schlussfolgerung der
wahrscheinlichen Herkunft von Personen. Das Sprachanalysegutachten wurde durch den Linguisten XXXX erstellt, der
einen Mastertitel in Linguistik der Universitdt Stockholm erworben hat, zahlreiche einschlagige wissenschaftliche
Aufsatze verfasst hat und zwischen 1996 bis 2000 als wissenschaftlicher Assistent des Instituts flir Linguistik der
Universitat Stockholm und seit 2009 als linguistischer Mitarbeiter von Verified AB arbeitet. Die Befundaufnahme
erfolgte Uber eine telefonische Befragung der Person des Beschwerdefiuhrers.

Diese Sprachanalyse weist Marokko als seine Herkunftsregion aus.
Die Sprachanalyse wurde vom Analytiker 1590, Linguisten XXXX durchgefihrt, dieser hat folgenden Hintergrund:

Verified AB ist ein privates Unternehmen, das sich auf Sprachanalysen im Auftrag von Gerichten und Behorden
spezialisiert hat. Ziel dieser Sprachanalysen ist, den sprachlichen Hintergrund von Personen zu ermitteln. Das
Unternehmen selbst beschéftigt ein Dutzend erfahrener Sprachanalytiker. Die groRe Mehrheit der Analytiker verfigt
Uber Hochschulbildung und die Mitarbeiter werden auf ihre Eignung getestet. Es kann also davon ausgegangen



werden, dass solche Sprachanalysen zur Herkunftsfeststellung unparteiisch, mit Sachverstand und der erforderlichen
Gewissenhaftigkeit durchgefuhrt werden.

Die Sprachanalyse ist detailliert und nachvollziehbar und kommt aufgrund phonetischer und morphologischer
Merkmaler in der Sprechweise der Beschwerdeflhrers sowie der von ihm verwendeten Syntax aus Marokko stammt.
Er spricht eine Variante des Arabischen, das sich offensichtlich Marokko zuordnen lasst und eine Herkunft aus Syrien
ausschlief3t.

Die Ausfuhrungen der Sprachanalyse sind logisch nachvollziehbar, die Sachkunde des Experten ist nicht anzuzweifeln
und auch das Ergebnis daher nicht strittig.

Auch das Verhalten bzw die Reaktion des Beschwerdeflihrers Uber Vorhalt des Gutachtens ist lassen keine Zweifel an
der Richtigkeit des Gutachtens entstehen. Der BeschwerdefUhrer blieb lediglich dabei, ein Syrer zu sein. Substantielle
Einwande gegen das Gutachten brachte der Beschwerdeflhrer nicht vor (Protokoll vom 29.09.2015). Wenn in der
Beschwerde sodann inhaltliche Mangel und fachliche Bedenken bezlglich des Gutachtens vorbringt, so sei darauf
verwiesen, dass diese inhaltlichen Bedenken laienhaft ausgefiihrt und nicht auf demselben fachlichen Niveau wie das
eingeholte Sprachanalysegutachten erstattet wurden. Auf laienhafte Einwande gegen ein Gutachten - um ein solches
handelt es sich bei dem von Verified AB erstatteten Sprachanalysegutachten - ist nicht weiter einzugehen. Woraus der
Beschwerdefiihrer ableiten will, der Gutachter sei nicht fachlich zur Abgabe der Sprachanalyse befahigt, geht aus der
Beschwerde nicht hervor. Aus dem im Sprachanalysegutachten enthaltenen Lebenslauf des Analysten XXXX ist seine
fachliche Kompetenz aufgrund seines akademischen Master Abschlusses der Linguisitik an der Universitat Stockholm
und seiner zahlreichen linguistischen Abhandlungen gegeben und wird durch das Beschwerdevorbringen, das dem
Linguisten nur einen Master in Englisch zubilligt, was definitiv nicht zutrifft, nicht erschdttert. Insbesondere ist der
Beschwerdefihrer im Irrtum, wenn er vermeint, dass Bezlige im Sprachanalysegutachten auf verschiedene Personen
(XXXX) auf Zweifel an der Unabhangigkeit und Objektivitat ergaben, ist dieses Vorbringen schlicht unschlissig, zumal
eine Auseinandersetzung mit vertretenen Auffassungen keinerlei Anhaltspunkte dafur liefern kann, dass es einem
Sachverstandigen Unabhangigkeit oder Objektivitat mangelt. Zudem fehlt es dem Vorbringen an jeglichem Hinweis, in
wie weit sich die behaupteten Zweifel an der Unabhangigkeit und Objektivitat auf das Gutachten auswirken.
Zusammengefasst vermag daher die Beschwerde keine Zweifel an der Richtigkeit und am Zutreffen der
Schlussfolgerungen des Sprachanalysegutachtens zu erwecken.

Das Sprachgutachten unterliegt daher der freien Beweiswlrdigung des erkennenden Gerichts. Der Wert eines
Beweismittels muss stets nach seiner Beweiskraft, dh nach der Schlissigkeit der Aussagen, beurteilt werden (VWGH
19.12.1996, 93/06/0229). In der mundlichen Verhandlung vom 28.03.2017 und vom 28.04.2017 konnte sich das
Bundesverwaltungsgericht davon Uberzeugen, dass der Beschwerdefihre nicht gewillt war, tatsachlich seinen
Herkunftsstaat preiszugeben, insbesondere indem er es unterlieR einer Echtheitsprifung zu unterziehender
Originaldokumente zu seiner Identitat trotz ausdrucklicher Aufforderung dem Bundesverwaltungsgericht vorzulegen.
Er konnte auch keine schlussigen Angaben zum behaupteten Herkunftsstaat Syrien bzw zum angeblichen Herkunftsort
machen. Dem Sprachanalysegutachten von Verified AB in Solna, Schweden, kann gefolgt werden. Der durchfihrende
Analytiker hat einen Hintergrund, welcher grundsatzlich seine Seriositat und Eignung als Sprachgutachter belegt.

Die Methode der Sprachanalyse zur (Negativ-) Feststellung des Herkunftslandes ist bereits vom Verwaltungsgerichtshof
als unbedenklich angesehen worden (vgl etwa VwGH 22.08.2007, 2007/01/0899; 19.09.2017, Ra 2016/20/0145). Sie ist
jedoch einer besonders sorgfiltigen Uberpriifung zu unterziehen, da es zu Unschidrfen und fehlerhaften
Einschatzungen kommen kann. Eine allgemeine Ablehnung dieses Instituts als vollkommen untauglich entspricht aber
nicht der Praxis im &sterreichischen Asylverfahren und auch der Einschatzung des BVwWG. So ist in Einzelféllen jedenfalls

die Bestimmung der Herkunftsregion bzw des Herkunftsstaates durch Sprachanalysegutachten maéglich.

Bereits in der Entscheidung vom 18.08.2010, A2 411.421-2/2010, hat der Asylgerichtshof festgehalten, dass es zwar
grundsatzlich zutreffend ist, dass Sprachanalysegutachten oft geeignet sind, die Herkunft oder die Hauptsozialisation
eines Beschwerdefuhrers aus einem bestimmten Gebiet auszuschlie3en, dass es aber in viel weniger Fallen moglich ist,
auch mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit eine andere Herkunftsregion, beziehungsweise einen anderen
Herkunftsstaat zu bestimmen. Im dieser Entscheidung des Asylgerichtshofes zugrunde liegenden Fall ist dies aber
moglich gewesen. Das Gutachten hatte eindeutig ergeben, dass der Beschwerdefuhrer Englisch in einer Weise sprach,
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wie eine Person aus dem sudlichen Teil Nigerias und dass der Beschwerdefuhrer auch Gber Kompetenz in der Sprache
Igbo, die im Suden Nigerias verbreitet ist, verfugte. Andererseits hatte das Gutachten ebenso ergeben, dass der
Beschwerdefiihrer keine Kompetenz in der Sprache verfligte, die er angeblich im Sudan gesprochen hatte.

Im gegenstandlichen Fall wurde gerade auch die marokkanische Herkunft des Beschwerdeflihrers mit der héchsten
Stufe der Wahrscheinlichkeit angenommen, weshalb das Sprachgutachten an sich zur Bestimmung des
Herkunftsstaates des Beschwerdefuhrers geeignet ist.

Soweit in der Beschwerde ausgefihrt wird, dass den Sprachgutachten keine ausreichende Beweiskraft zukomme, ist
festzuhalten, dass das Bundesverwaltungsgericht von der Unbedenklichkeit des Sprachgutachtens ausgeht. Im
Gutachten ist konkret dargelegt, aufgrund welcher Methoden und Umstdnde die Feststellungen getroffen wurden,
dass der Beschwerdefiihrer mit dem hochsten Grad der feststellbaren Wahrscheinlichkeit aus Marokko stammt und
mit dem geringsten Grad an feststellbarer Wahrscheinlichkeit Syrien als Herkunftsstaat anzunehmen ist. Die
Einschatzung durch den Analysten hinsichtlich des syrischen bzw. marokkanischen Hintergrundes wurden auch nicht
nur aufgrund weniger Worter und Redewendungen, sondern aufgrund zahlreicher, beispielhaft angeflihrten vom
Beschwerdefiihrer verwendeten Worter aus dem Sprachgebrauch des Beschwerdefiihrers in phonologischer,
prosodischer, morphologischer, syntaktischer und lexikalischer Hinsicht getroffen. Aufgrund der Angaben zur
Qualifikation des prifenden Linguisten wird von einer Qualifikation des Analysten 1590 ausgegangen. Entgegen den
Ausfiihrungen in der Beschwerde hat gerade im vorliegenden Fall ein Experte, welcher Uber eine linguistische
Ausbildung verfligt, das Gutachten erstellt.

Da der Beschwerdefiihrer insgesamt als qualifiziert unglaubhaft anzusehen ist und auf Herkunft und Abstammung aus
Syrien beharrt (obgleich doch eindeutig hervorgekommen ist, dass ein sprachlicher Konnex zu Syrien nicht besteht und
mangels Kenntnissen auch ein langerer Aufenthalt dort vor der Ausreise nach Europa definitiv ausscheidet), ist von
seiner Seite diesbeziiglich mangelnde Mitwirkung zu konstatieren. Der Aufforderung des Bundesverwaltungsgerichts,
das Original des angeblichen Identitatsausweises vorzulegen, ist der Beschwerdefihrer nicht nachgekommen, sodass
eine Echtheitsprifung dieses Dokuments mangels Mitwirkung des Beschwerdefiihrers ausscheidet. Das
Bundesverwaltungsgericht hat auch sonst keine effektive Mdglichkeit und es erschiene dies auch unter dem Grundsatz
der Verfahrensékonomie nicht mehr tragbar, irgendwelche weiteren undefinierten Recherchen anzustellen, mit dem
Ziel, eine genauere Bestimmung des Herkunftsstaates zu erreichen. Dabei sind die mangelnde Kooperation des
Beschwerdefiihrers und seine Unglaubwdrdigkeit natirlich entscheidend.

Da sich aus dem Gutachten eindeutig ergibt, dass der Beschwerdeflhrer der marokkanischen Koine der arabischen
Sprachfamile angehdrt und er auch nicht den in Syrien Ublichen Akzent zu identifizieren weil (Protokoll vom
28.04.2017, S 7) und der BeschwerdefUhrer auch nicht behauptet, lediglich voribergehend in Marokko gelebt zu haben
sondern dies abstreitet, wird der Annahme der belangten Behorde, der Beschwerdeflhrer stamme aus Marokko, nicht
entgegengetreten.

Im Lichte der oa. Ausfihrungen wird den Ergebnissen der eingeholten Sprach- und Herkunftsanalyse ein hoher
Beweiswert beigemessen und kommt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass der Beschwerdefihrer nicht
aus Syrien, sondern Marokko stammt und mangels Hinweise auf das Gegenteil davon auszugehen ist, dass er die
marokkanische Staatsburgerschaft besitzt. Das Bundesverwaltungsgericht ist - nicht zuletzt auch unter Wirdigung der
weiteren, oben angesprochenen Umstande Uberzeugt, dass der Beschwerdeflhrer keinerlei Bezug zu Syrien hat, nicht
von dort, sondern aus Marokko stammt, weshalb die entsprechende Feststellung zu treffen war.

Die Feststellungen zu seinen Lebensumstanden, seinem Gesundheitszustand, seiner Arbeitsfahigkeit und seiner
Glaubens- und Volkszugehorigkeit griinden sich auf die diesbezuglichen glaubhaften Angaben des Beschwerdefihrers
vor der belangten Behorde und vor dem Bundesverwaltungsgericht in der miindlichen Verhandlung am 28.03.2017
(Protokoll vom 29.03.2017, S 3, 8). Die in der Beschwerde vorgebrachte Behauptung, dass der Beschwerdefihrer in
standiger klinischer Behandlung stehe, konnte in der mindlichen Verhandlung am 28.03.2017 nicht verifiziert werden,
zumal sich der Beschwerdefuhrer als vollig gesund bezeichnete und chronische Krankheiten oder Leiden explizit
verneinte (Protokoll vom 28.03.2017, S 3). Das Bundesverwaltungsgericht gewann auch den personlichen Eindruck
vom Beschwerdeflhrer, dass dieser entgegen dem Beschwerdevorbringen nicht krank oder gesundheitlich
angeschlagen ist.

Dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich mit Ausnahme der Drittstaatsangehérigen XXXX tber keine maRgeblichen



persénlichen und familidaren Beziehungen verfugt, ergibt sich aus den Angaben des Beschwerdeflihrers anlasslich
seiner Einvernahme im Rahmen der mundlichen Verhandlung am 28.03.2017 (Protokoll vom 28.03.2017, S. 10 ff). Dass
der Beschwerdeflhrer mit der Drittstaatsangehdrigen XXXXeine Beziehung unterhdlt, bestatigte diese Zeugin in der
mundlichen Verhandlung am 28.04.2017 (Protokoll vom 28.04.2017, S 3 ff).Anzumerken ist, dass der Beschwerdefthrer
in der mundlichen Verhandlung am 28.03.2017 seine angeblich langjahrige Lebensgefahrtin nicht einmal mit dem
korrekten Vornamen ansprechen konnte - er nannte sie "Carmen", obwohl sie diesen Namen nicht fuhrt (Protokoll
vom 28.03.2017, S. 7). Ebenso stellt sich die von beiden Teilen - dem Beschwerdeflihrer und der Zeugin XXXX nicht
befriedigend beantworteten - Frage der gemeinsamen Verstandigung, zumal die Zeugin nicht arabisch spricht und der
Beschwerdefiihrer des Deutschen kaum machtig ist. Hieraus ist der Schluss zu ziehen, dass die Beziehung nicht als
besonders tief bezeichnet werden kann.

Die Feststellung Uber die strafgerichtliche Verurteilung des Beschwerdeflhrers ergibt sich aus dem dem
Bundesverwaltungsgericht vorliegenden Urteil des Landesgerichts St Poélten vom 21.08.2017, 35 Hv 93/17a. Die
Feststellung Uber die Anzeige betreffend den Verdacht der Sachbeschadigung und der gefdhrlichen Drohung ergibt
sich aus der Meldung der Landespolizeidirektion Niederdsterreich vom 15.02.2017.

Die Feststellungen zu seinem gegenwartigen Wohnsitz und seinem Bezug der Grundversorgung ergeben sich aus dem
dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden, am 19.12.2017 abgefragten Auszug aus dem ZMR sowie aus dem
Speicherauszug aus dem Betreuungsinformationssystem.

2.3. Zu den Fluchtgrinden des Beschwerdefihrers:

Die Feststellungen zu den Fluchtgrinden des Beschwerdefiihrers ergeben sich aus dem Umstand, dass der
Beschwerdefiihrer nicht aus Syrien stammt und sich seine vorgeblichen Fluchtgriinde lediglich auf den Staat Syrien
beziehen, der freilich nicht Herkunftsstaat des Beschwerdefuhrers ist.

Hinzu kommt, dass der Beschwerdeflihrer bereits bei seiner Antragsstellung auf internationalen Schutz vom
24.09.2014 versuchte, die Osterreichischen Behdrden durch die Angabe einer falschen Identitdt sowie eines
unrichtigen Herkunftsstaates zu tauschen und sich dadurch einen unrechtmaRigen Aufenthalt im Bundesgebiet zu
erschleichen. Der Richtigkeit der Angaben des Asylwerbers (ber seine Identitdt und seine Herkunft kommt
malgebliche Bedeutung fiir die Frage zu, ob die von ihm angegebenen Verfolgungsgriinde Uberhaupt zutreffen
kénnen. Die Angaben des Beschwerdeflihrers (ber seine Bedrohungssituation in dem von ihm als seinen
Herkunftsstaat bezeichneten Staat entsprechen mangels weiterer gegenteiliger Hinweise offensichtlich nicht den
Tatsachen, weil seinem Vorbringen insbesondere wegen eines Tduschungsversuches Uber seine wahre Identitat
keinerlei Glaubwirdigkeit zukommt. Der Beschwerdefiihrer hat seinen Antrag auf internationalen Schutz unter
Verwendung einer falschen Identitat gestellt. Er behauptete damit nicht die Verfolgung seiner eigenen, sondern einer
anderen Person. Daher leidet die gesamte Glaubwurdigkeit des Beschwerdefiihrers, da nach Auffassung des
Bundesverwaltungsgerichts in der Regel nur ein Asylwerber, der bewusst einen unbegrindeten Antrag auf
internationalen Schutz stellt, sich veranlasst sehen wird, die belangte Behdrde durch die Angabe einer Aliasidentitat in
die Irre zu leiten

Uberdies ist anzumerken, dass der Beschwerdefiihrer auch beziiglich des angeblichen Herkunftsstaates Syrien keine
konkrete, ihn treffende Gefahr der Verfolgung aus rassischen, religidsen, sozialen oder anderen Griinden behauptet.
Damit fehlt es auch dem - ohnedies nicht zu prifenden - Fluchtvorbringen an Relevanz.

Aus dem ermittelten Sachverhalt ist kein Umstand zu erkennen, dass der Beschwerdefiihrer eine Verfolgung aus
GrUnden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen
Gesinnung in seinem Herkunftsstaat Marokko zu beflirchten hat. Dass der Beschwerdeflhrer im Falle einer Rickkehr
nach Marokko der Gefahr einer Verfolgung aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Gesinnung ausgesetzt ware, kann weder aus dem Verwaltungsakt noch
aus seinen Aussagen in der mundlichen Verhandlung am 28.03.2017 und am 28.04.2017 abgeleitet werden. .

Die Feststellung, dass dem Beschwerdefihrer im Fall einer Zurlickweisung, Zurtick- oder Abschiebung nach Marokko
keine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder 13 droht und auch fur
den Beschwerdeflhrer als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde, ergibt
sich ebenfalls aufgrund der Ergebnisse der mundlichen Verhandlung am 28.032017 und am 28.04.2017, dem



Verwaltungsakt und dem Landerinformationsblatt fir Marokko.
2.4. Zum Herkunftsstaat:

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat beruhen auf dem aktuellen Landerinformationsbericht der
Staatendokumentation fir Marokko samt den dort publizierten Quellen und Nachweisen Dieser
Landerinformationsbericht stitzt sich auf Berichte verschiedener auslandischer Behodrden, etwa die allgemein
anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes, als auch jene von internationalen Organisationen, wie bspw.
dem UNHCR, sowie Berichte von allgemein anerkannten unabhangigen Nachrichtenorganisationen.

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat in Marokko ergeben sich aus den folgenden Meldungen und Berichten:

? AA - Auswartiges Amt (02.2017a): Marokko - Innenpolitik, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Marokko/Innenpolitik_node.html, Zugriff 30.06.2017

? DS - Der Standard (31.01.2017): Marokko wieder in der AU, doch Westsahara-Streit bleibt,

http://derstandard.at/2000051784210/Afrikanische-Union-diskutiert-Wiederaufnahme-von-Marokko, Zugriff
30.06.2017

? GIZ - Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit (GIZ) GmbH (06.2017a), LIPortal - Marokko -
Geschichte & Staat, http://liportal.giz.de/marokko/geschichte-staat/, Zugriff 30.06.2017

? OB - Osterreichische Botschaft Rabat (09.2015): Asyllanderbericht Marokko
? AA - Auswartiges Amt (05.07.2017): Marokko - Reise- und Sicherheitshinweise,

http://www.auswaertiges-amt.de/DE/Laenderinformationen/00-SiHi/Nodes/MarokkoSicherheit_node.html, Zugriff
05.07.2017

? BMEIA - Bundesministerium fiir Europa, Integration und AuBReres (05.07.2017): Reiseinformation Marokko,
https://www.bmeia.gv.at/reise-aufenthalt/reiseinformation/land/marokko/, Zugriff 05.07.2017

? DS - Der Standard (29.5.2017): Anfuhrer der Proteste in Marokko festgenommen,

http://derstandard.at/2000058382533/Hunderte-Marokkaner-demonstrierten-in-Protesthochburg-Al-Hoceima?ref=rec,
Zugriff 5.7.2017

? DS - Der Standard (28.06.2017): Marokko: Fast 80 Polizisten bei Ausschreitungen verletzt,

http://derstandard.at/2000060215022/Marokko-Fast-80-Polizisten-bei-Ausschreitungen-verletzt?ref=rec, Zugriff
05.07.2017

? FD - France Diplomatie (05.07.2017): Conseils aux Voyageurs - Maroc - Sécurité,
http://www.diplomatie.gouv.fr/fr/conseils-aux-voyageurs/conseils-par-pays/maroc/, Zugriff 05.07.2017

? AA - Auswartiges Amt (02.2017b): Marokko - AuBenpolitik, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Marokko/Aussenpolitik_node.html, Zugriff 05.07.2017

? CIA - Central Intelligence Agency (27.06.2017): The World Factbook - Western Sahara,
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/wi.html, Zugriff 05.07.2017

? DF - Deutschlandfunk (26.09.2016): EU, Marokko und der Westsahara-Konflikt - Handel mit Afrikas letzter Kolonie,
http://www.deutschlandfunk.de/eu-marokko-und-der-westsahara-konflikt-handel-mit-afrikas.724.de.html?
dram:article_id=366913, Zugriff 05.07.2017

? AA - Auswartiges Amt (10.03.2017): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage im Konigreich Marokko
(Stand: Marz 2017)

? USDOS - U.S. Department of State (03.03.2017): Country Report on Human Rights Practices 2016 - Morocco,
http://www.ecoi.net/local_link/337215/479978_de.html, Zugriff 30.06.2017

? Al - Amnesty International (22.02.2017): Amnesty International Report 2014/15 - Kingdom of Morocco,
http://www.ecoi.net/local_link/336547/479222_de.html, Zugriff 30.06.2017

? Tl - Transparency International (25.01.2017): Corruptions Perceptions Index 2016,



https://www.transparency.org/news/feature/corruption_perceptions_index_2016, Zugriff 30.06.2017
? HRW - Human Rights Watch (12.01.2017): World Report 2017 - Morocco and Western Sahara,
http://www.ecoi.net/local_link/334712/476546_de.html, Zugriff 30.6.2017

? OB - Osterreichische Botschaft Rabat (9.2015): Asyllanderbericht Marokko

? USDOS - U.S. Department of State (3.3.2017): Country Report on Human Rights Practices 2016 - Morocco,
http://www.ecoi.net/local_link/337215/479978_de.html, Zugriff 30.06.2017

? DS - Der Standard (29.5.02017): AnfUhrer der Proteste in Marokko festgenommen,

http://derstandard.at/2000058382533/Hunderte-Marokkaner-demonstrierten-in-Protesthochburg-Al-Hoceima?ref=rec,
Zugriff 05.07.2017

? USDOS - U.S. Department of State (10.08.2016): 2015 International Religious Freedom Report - Morocco,
http://www.ecoi.net/local_link/328443/469221_de.html, Zugriff 03.07.2017

? AA - Auswartiges Amt (2.2017¢): Marokko - Wirtschaft, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Marokko/Wirtschaft_node.html, Zugriff 04.07.2017

? GIZ - Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit (GIZ) GmbH (6.2017c): Marokko - Wirtschaft,
http://liportal.giz.de/marokko/wirtschaft-entwicklung/, Zugriff 04.07.2017

? DIS - Danish Immigration Service (2.2017): Morocco - Situation of Unaccompanied Minors,

http://www.ecoi.net/file_upload/1226_1490253625_morocco-situationofunaccompaniedminors-06032017.pdf,  Zugriff
06.07.2017

? USDOS - U.S. Department of State (03.03.2017): Country Report on Human Rights Practices 2016 - Morocco,
http://www.ecoi.net/local_link/337215/479978_de.html, Zugriff 30.06.2017

? VB - Verbindungsbeamter des BMI in Rabat (30.05.2017):

Anfragebeantwortung Kinder und Jugendliche, nach direkter Ricksprache mit einem Mitarbeiter der NGO "Association
Marocaine des Droits Humains" (AMDH), sowie mit Frau Saida SAGHER von der Organisation "BAYTI" (Ubersetzt "mein
Haus") in Casablanca, einer Organisation, die sich speziell fur StralBenkinder einsetzt; Gbermittelt per E-Mail vom
30.05.2017

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefuihrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspruche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der
Angaben zu zweifeln.

Der Beschwerdefihrer nahm weder anlasslich der mundlichen Verhandlung am 24.03.2017, noch in der
Stellungnahme vom 03.04.2017 zum Landerinformationsblatt fir Marokko Stellung. Dass - wie der Beschwerdefiihrer
in der Stellungnahme vom 03.04.2017 minutiés darlegt - unzdhlige Menschen in Syrien infolge der kriegerischen
Ereignisse in Syrien zu Tode kamen, ist nachvollziehbar, jedoch fur den gegenstandlichen Fall unerheblich, da der
Beschwerdefihrer nicht aus Syrien stammt, sodass es sich erlbrigt auf dieses Vorbringen einzugehen.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Abweisung der Beschwerde

3.1. Zur Nichtgewahrung von Asyl (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides):
3.1.1. Rechtslage

GemaR § 3 Abs 1 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht bereits gemal? §§ 4, 4a oder 5 leg. cit. zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art 1 Absch A Z 2 Genfer
Fluchtlingskonvention (GFK) droht.

Im Sinne des Art 1 Absch A Z 2 GFK ist als Fliichtling anzusehen, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der
Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung
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verfolgt zu werden, aulRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furch
nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich in Folge obiger Umstande
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtickzukehren.

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitdt in die vom Staat zu schitzende
persénliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die
Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr steht
mit der wohlbegrindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegrindeten Furcht. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maRRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die
entfernte Moglichkeit einer Verfolgung gentigt nicht (zB VWGH 19.12.1995, 94/20/0858, VWGH 14.10.1998, 98/01/0262).
Die Verfolgungsgefahr muss nicht nur aktuell sein, sie muss auch im Zeitpunkt der Bescheiderlassung vorliegen (VWGH
05.06.1996, 95/20/0194). Die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genulgt nicht (VwGH 06.10.1999,99/01/0279).

Selbst in einem Staat herrschende allgemein schlechte Verhaltnisse oder burgerkriegsahnliche Zustande begriinden
flr sich alleine noch keine Verfolgungsgefahr im Sinne der Genfer Fliichtlingskonvention. Um eine Verfolgung im Sinne
des AsylG erfolgreich geltend zu machen, bedarf es einer zusatzlichen, auf asylrelevante Grinde gestitzten
Geféhrdung des Asylwerbers, die Uber die gleichermaBen die anderen Staatsbirger des Herkunftsstaates treffenden
Unbilligkeiten hinaus geht (VwGH 19.10.2000, 98/20/0233).

3.1.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall

Wie im gegenstandlichen Fall bereits in der Beweiswirdigung ausfuhrlich erdrtert wurde, war dem Vorbringen des
Beschwerdefiihrers zum behaupteten Herkunftsstaat insgesamt die Glaubwurdigkeit abzusprechen, weshalb auf die
Glaubhaftmachung eines Asylgrundes Syrien betreffend nicht weiter einzugehen war.

Hinzu kommt, dass der Beschwerdeflihrer bereits bei seiner Antragsstellung auf internationalen Schutz vom
21.01.2015 die Osterreichischen Behdrden durch die Angabe einer falschen Identitdt sowie eines unrichtigen
Herkunftsstaates zu tduschen versuchte. Der Richtigkeit der Angaben des Asylwerbers Gber seine wahre Identitat und
seine tatsachliche Herkunft kommt grundsatzlich mal3gebliche Bedeutung fur die Frage zu, ob die vom Asylwerber
angegebenen Verfolgungsgrinde Uberhaupt zutreffen kénnen. Entsprachen die Angaben des Asylwerbers Uber eine
Bedrohungssituation in dem von ihm als seinen Herkunftsstaat bezeichneten Staat offensichtlich nicht den Tatsachen,
weil seinem Vorbringen insbesondere wegen eines Tauschungsversuches Uber seine wahre Identitat keinerlei
Glaubwiurdigkeit zukommt, so lage in Ermangelung eines "sonstigen Hinweises" auf eine asylrelevante Verfolgung ein
offensichtlich unbegriindeter Asylantrag im Sinne des§ 6 Z 3 AsylG 1997 vor (VwGH 30.11.2000,99/20/0590,
30.01.2001, 2000/01/0106 und 27.09.2001, 2001/20/0393). Damit kommt neben der Person des Asylwerbers auch dem
Herkunftsstaat im Asylverfahren eine zentrale Bedeutung zu: Der Asylwerber determiniert mit der Bekanntgabe seines
Herkunftsstaates in seinem Antrag auf internationalen Schutz - im Zusammenhalt mit dem geltend gemachten,
individuellen Fluchtgrund - den Verfahrensgegenstand des Asylverfahrens, wobei es sich bei der Gewahrung von Asyl
bzw von subsididrem Schutz nicht um einen amtswegig zu erlassenden, sondern um einen antragsbedurftigen
Verwaltungsakt handelt (vgl VwGH 30.03.2006, 2003/20/0345). Stellt aber ein Asylwerber einen Antrag auf
internationalen Schutz unter Verwendung einer falschen Identitat, bedeutet das, dass er damit nicht die Verfolgung
seiner eigenen, sondern einer anderen Person behauptet.

Der BeschwerdefUhrer tduschte im gegebenen Fall Uber seine wahre Identitdt und Uber den Herkunftsstaat. Daher
leidet darunter die gesamte Glaubwurdigkeit des Beschwerdefihrers, da wohl in der Regel nur ein Asylwerber, der
bewusst einen unbegriindeten Antrag auf internationalen Schutz stellt, sich veranlasst sehen wird, die belangte
Behorde durch die Angabe einer Aliasidentitat in die Irre zu leiten.

Mangels Glaubwirdigkeit der Angaben des Beschwerdefiihrers kann von der Glaubhaftmachung einer ernstlichen
Gefahr einer Verfolgung des Beschwerdefihrers in seinem Herkunftsstaat keine Rede sein, sodass fUr die
Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten keine rechtliche Grundlage gegeben ist.

Im gegenstandlichen Fall erachtet das Bundesverwaltungsgericht in dem im Rahmen der Beweiswirdigung dargelegten
Umfang die Angaben als unwahr, sodass als Herkunftsstaat Marokko festzustellen. Hinsichtlich des festgestellten
Herkunftsstaates Marokko wurden aber keine Fluchtgriinde geltend gemacht.
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Auch kann im Rahmen einer Prognoseentscheidung (vgl Putzer, Asylrecht Rz 51) nicht festgestellt werden, dass der
Beschwerdefiihrer nach einer Uberstellung nach Marokko mit maBgeblicher Wahrscheinlichkeit mit einer Gefahr von
Ubergriffen zu rechnen hatten (VWGH 05.06.1996, 95/20/0194).

Da sich auch im Rahmen des sonstigen Ermittlungsergebnisses bei Berlcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen
keine Hinweise auf das Vorliegen der Gefahr einer Verfolgung aus einem in Art 1 Absch A Z 2 der GFK genannten Grund
ergaben, scheidet die Zuerkennung des Status von Asylberechtigten somit aus.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides ist daher gemafi3§ 28 Abs 2 VwGVG iVm & 3 Abs 1
AsylG abzuweisen

3.2. Zur Nichtgewahrung von subsididrem Schutz (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides):
3.2.1. Rechtslage

GemalR 8 8 Abs 1 Z 1 AsylG ist einem Fremden der Status eines subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, der in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten abgewiesen wird, wenn eine Zurtickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr
13 zur EMRK (ZPERMRK) bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich

bringen wirde.

Im Rahmen der Priifung des Einzelfalls ist die Frage zu beantworten, ob einem Fremden im Falle der Abschiebung in
seinen Herkunftsstaat ein - Uber eine bloRBe Moglichkeit hinausgehendes - "real risk" einer gegen Art 3 EMRK
verstoflenden Behandlung droht (vgl VwGH 28.06.2011, 2008/01/0102). Die dabei aufgrund konkreter vom Fremden
aufgezeigter oder von Amts wegen bekannter Anhaltspunkte anzustellende Gefahrenprognose erfordert eine
ganzheitliche Bewertung der Gefahren und hat sich auf die personliche Situation des Betroffenen in Relation zur
allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen (VwGH 15.12.2010, 2006/19/1354; 31.05.2005,
2005/20/0095, 31.03.2005, 2002/20/0582). Der Prufungsrahmen ist hierbei auf den "Herkunftsstaat" des Asylwerbers
beschrankt, also auf das Bestehen der Voraussetzungen im Herkunftsstaat, welche allenfalls zur Zuerkennung des
Status des subsididr Schutzberechtigten fuhren.

Die Abschiebung eines Fremden in den Herkunftsstaat kann eine Verletzung von Art 3 EMRK bedeuten, wenn der
Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also bezogen auf den Einzelfall die Grundbedirfnisse der
menschlichen Existenz nicht gedeckt werden kénnen. Eine solche Situation ist nur unter exzeptionellen Umstanden
anzunehmen. Die bloRe Méglichkeit einer durch die Lebensumstande bedingten Verletzung des Art 3 EMRK ist nicht
ausreichend (VWGH 06.11.2009, 2008/19/0174). Zu bertcksichtigen ist auch, dass nur bei Vorliegen exzeptioneller
Umstande, die dazu fuhren, dass der Betroffene im Zielstaat keine Lebensgrundlage vorfindet, die Gefahr einer
Verletzung von Art 3 EMRK angenommen werden kann (VwWGH 06.11.2009, 2008/19/0174; 19.11.2015, Ra 2015/20/0174
ua). Das Vorliegen solcher exzeptioneller Umstande erfordert detaillierte und konkrete Darlegungen (vgl VwGH
21.08.2001, 2000/01/0443; 07.09.2016, Ra 2015/19/0303 ua).

3.2.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall
Dem Beschwerdefiihrer droht in Marokko - wie oben bereits dargelegt wurde - keine asylrelevante Verfolgung.

Hinweise auf das Vorliegen einer allgemeinen existenzbedrohenden Notlage (allgemeine Hungersnot, Seuchen,
Naturkatastrophen oder sonstige diesen Sachverhalten gleichwertige existenzbedrohende Elementarereignisse) liegen
nicht vor, weshalb hieraus aus diesem Blickwinkel bei Bertcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen kein Hinweis
auf das Vorliegen eines Sachverhaltes gemal3 Art 2 bzw 3 EMRK abgeleitet werden kann. Im Verfahren sind auch keine
Umstande bekannt geworden wund ergeben sich auch nicht aus dem amtliches Wissen darstellenden
Landerinformationsblatt fir Marokko, die nahelegen wirden, dass bezogen auf den Beschwerdefuhrer ein reales
Risiko einer gegen Art 2 oder 3 EMRK verstoBenden Behandlung bzw der Todesstrafe besteht.

Da sich der Herkunftsstaat des Beschwerdeflhrers nicht im Zustand willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes befindet, kann bei Berucksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen
nicht festgestellt werden, dass fiir den Beschwerdeflhrer als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines solchen internationalen oder innerstaatlichen
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Konfliktes besteht.

Auch wenn sich die Lage der Menschenrechte im Herkunftsstaat des Beschwerdefuhrers in wesentlichen Bereichen als
problematisch darstellt, kann nicht festgestellt werden, dass eine nicht sanktionierte, standige Praxis grober,
offenkundiger, massenhafter Menschenrechts-verletzungen (iSd VfSlg 13.897/1994, 14.119/1995, vgl auch Art 3 des
UN-Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
vom 10.12.1984) herrschen wirde und praktisch, jeder der sich im Hoheitsgebiet des Staates aufhalt schon alleine
aufgrund des Faktums des Aufenthaltes aufgrund der allgemeinen Lage mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit damit
rechnen muss, von einem unter § 8 Abs 1 AsylG subsumierbaren Sachverhalt betroffen ist.

Aus der sonstigen allgemeinen Lage im Herkunftsstaat kann ebenfalls bei Bertcksichtigung samtlicher bekannter
Tatsachen kein Hinweis auf das Bestehen eines unter 8 8 Abs 1 AsylG subsumierbaren Sachverhalt abgeleitet werden.

Weitere, in der Person des BeschwerdefUhrers begrindete Ruckkehrhindernisse konnen bei Bertcksichtigung
samtlicher bekannter Tatsachen ebenfalls nicht festgestellt werden.

Auch daflr, dass dem Beschwerdefuhrer im Falle einer Rickkehr nach Marokko die notdirftigste Lebensgrundlage
entzogen und die Schwelle des Art 3 EMRK Uberschritten ware, gibt es im vorliegenden Beschwerdefall keinen
Anhaltspunkt. Der Beschwerdefihrer ist volljahrig, gesund und somit arbeitsfahig.

Damit ist der Beschwerdeflihrer durch die Abschiebung nach Marokko nicht in seinem Recht gemaf3 Art 3 EMRK
verletzt, weil die Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz im konkreten Fall gedeckt werden kdnnen. Dass der
Beschwerdefiihrer allenfalls in Osterreich wirtschaftlich gegeniiber seiner Situation in Marokko besser gestellt ist,
genugt nicht fur die Annahme, er wiirde in Marokko keine Lebensgrundlage vorfinden und somit seine Existenz nicht
decken konnen. Hierfur fehlen im vorliegenden Fall alle Hinweise auf derart exzeptionelle Umstande.

Aufgrund der getroffenen AusfUhrungen ist davon auszugehen, dass der BeschwerdefUhrer nicht vernunftiger Weise
damit rechnen muss, in ihrem Herkunftsstaat mit einer Uber die bloBe Méglichkeit hinausgehenden mafgeblichen
Wahrscheinlichkeit einer aktuellen Gefahr im Sinne des 8 8 AsylG ausgesetzt zu sein, weshalb die Gewahrung von
subsididaren Schutz ausscheidet. Daher ist die Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides
gemal § 28 Abs 2 VWGVGiVm 8 8 Abs 1 Z 1 AsylG abzuweisen.

3.3. Zur Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides):
3.3.1. Rechtslage

GemaR8& 10 Abs 1 Z 3 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz (dem AsylG) mit einer
Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur Auflerlandesbringung gemall dem 8. Hauptstick des FPG zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.

GemalRs& 52 Abs 1 Z 1 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt. Gemall § 52 Abs 2 Z 2 FPG
hat das

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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