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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler, Dr.
Handstanger, Dr. Bayjones und Dr. Enzenhofer als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Paal, Uber die
Beschwerde der A K, (geb. 3.4.1973), vertreten durch DDDr. Franz Langmayr, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Ertlgasse
4/12a, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien vom 14. November 1996, ZI. SD 1193/96,
betreffend Aufhebung eines befristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 12.860,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung
l.

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion flr das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 14. November 1996 wurde der Antrag der Beschwerdefuhrerin, einer ungarischen Staatsangehdrigen,
vom 24. Juni 1996 auf Aufhebung des gegen sie mit - in Rechtskraft erwachsenem - Bescheid der
Bundespolizeidirektion Wien vom 24. April 1995 erlassenen Aufenthaltsverbotes flr die Dauer von finf Jahren gemaf
§ 26 des Fremdengesetzes - FrG, BGBI. Nr. 838/1992, abgewiesen.
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Dem besagten Aufenthaltsverbot sei folgender Sachverhalt zu Grunde gelegen: Die Beschwerdefuhrerin, die bereits im
Jahr 1992 vergeblich versucht hatte, einen Sichtvermerk fir eine Tatigkeit als Tanzerin zu erhalten, habe hier spater,
soweit feststellbar im Jahr 1994, als Prostituierte zu arbeiten begonnen, sie habe jedoch zu keiner Zeit Uber eine
Aufenthaltsbewilligung verfiigt. Der Fremdenpolizei sei dies jedoch erst nach einer Bestrafung wegen Ubertretung des
8 6 des Prostitutionsgesetzes und nach einer Anzeige wegen Vergehens gemal3 8 16 SGG - die Beschwerdefihrerin sei
selbst Drogenkonsumentin - bekannt geworden. Ende September 1994 habe sich die Beschwerdefihrerin dann der
Kontrolle nach dem Prostitutionsgesetz unterstellt. Bei der Vernehmung vor der Fremdenpolizei am 10. November
1994 habe sie zu Protokoll gegeben, dass sie zuletzt am 14. September 1994 zum Zweck einer Erwerbstatigkeit als
Prostituierte ohne Sichtvermerk eingereist ware. Daraufhin sei sie wegen Ubertretung des Fremdengesetzes bestraft
(die Strafe sei rechtskraftig) und ausgewiesen worden. Sie habe auch das Bundesgebiet verlassen, sei aber schon kurze
Zeit spater wieder ohne Sichtvermerk zurlckgekehrt, um hier dem Erwerb als Prostituierte in einer Bar des
Barbesitzers C. K. weiter nachzugehen. Daraufhin sei sie schlieBlich neuerlich wegen unerlaubten Aufenthaltes in der
Zeit vom 24. November 1994 bis 20. April 1995 nach dem Fremdengesetz bestraft worden. Auch diese Strafe sei
rechtskraftig. Dieser Sachverhalt sei die Grundlage fur das besagte Aufenthaltsverbot gewesen, welches in Rechtskraft

erwachsen sei.

Nachdem die Beschwerdefuhrerin am 26. April 1995 nach Ungarn abgeschoben worden sei, habe sie am 10. Juli 1995
in Budapest den genannten Barbesitzer geheiratet und aus diesem Grund am 14. August 1995 gemaR 8 26 einen
Antrag auf Aufhebung des Aufenthaltsverbotes gestellt. Dieser Antrag sei mit im Instanzenzug ergangenen Bescheid
der belangten Behdrde vom 29. Janner 1996 rechtskraftig abgewiesen worden.

Der nunmehrige Antrag grinde sich im Wesentlichen darauf, dass der Beschwerdefihrerin mittlerweile zweimal, und
zwar am 5. Oktober 1995 und am 29. Marz 1996, ein als Bewilligung gemal3 § 23 Abs. 1 FrG anzusehender
Sichtvermerk erteilt worden ware, und dass weiters seit der Erlassung des Aufenthaltsverbotes bereits eineinviertel
Jahre verstrichen waren und die Beschwerdeflhrerin sich seit dieser Zeit wohl verhalten hatte.

Daraus sei fur die Beschwerdefuhrerin jedoch nichts zu gewinnen. Sie Ubersehe das Wesen des Rechtsinstituts der
Wiedereinreisebewilligung. Diese Bewilligung kénne auf Antrag erteilt werden, wenn dies aus wichtigen Grinden
notwendig sei und die fUr das Aufenthaltsverbot mafRgeblichen Griinde dem nicht entgegenstiinden. Dies dndere aber
nichts daran, dass es sich bei dieser MaBnahme ihrem Wesen nach um eine kurzfristige und vor allem voribergehende
MaRBnahme wahrend der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes handle. Die Erteilung einer solchen Bewilligung
besage nur, dass trotz des Aufenthaltsverbotes der voribergehende Aufenthalt zugelassen werde. Keinesfalls kénne
daraus abgeleitet werden, dass dann, wenn eine solche Bewilligung erteilt worden sei, die Grinde, die fiur das
Aufenthaltsverbot mafRgebend seien, ganzlich weggefallen waren. Dazu komme weiters, dass bei Erlassung eines
befristeten Aufenthaltsverbotes davon auszugehen sei, dass die Behodrde das Wohlverhalten des Fremden wahrend
der Gultigkeitsdauer dieser MalRnahme vorausgesetzt habe, sodass das Wohlverhalten seit der Erlassung des
Aufenthaltsverbotes keine Anderung des Sachverhalts zu seinen Gunsten darzustellen vermége.

2. Gegen diesen Bescheid richtete die Beschwerdefiihrerin zunéchst eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
der diese - nach Ablehnung der Behandlung - dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat (Beschluss vom 25.
Februar 1997, B 5068/96).

Im verwaltungsgerichtlichen Verfahren machte die Beschwerdefiihrerin der Sache nach Rechtswidrigkeit des Inhaltes
geltend und beantragte die Aufhebung des angefochtenen Bescheides.

3. Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
Abweisung der Beschwerde beantragt.

I.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. GemaR § 26 FrG ist das Aufenthaltsverbot auf Antrag oder von Amts wegen aufzuheben, wenn die Griinde, die zu
seiner Erlassung geflhrt haben, weggefallen sind. Nach dieser Bestimmung, die ihren Inhalt nur aus dem
Zusammenhalt mit den 88 18 bis 20 FrG gewinnt, hat sich die Behdrde mit der Frage auseinander zu setzen, ob eine
Gefahrlichkeitsprognose iSd § 18 Abs. 1 leg. cit. gegen den Fremden weiterhin getroffen werden kann, ob allenfalls ein
relevanter Eingriff iSd § 19 FrG vorliegt und - gegebenenfalls - die Aufrechterhaltung des Aufenthaltsverbotes dringend



geboten ist und - bejahendenfalls - ferner, ob sich seit Erlassung des Aufenthaltsverbotes jene Umstande, die gemal3 8
20 FrG zur Beurteilung der 6ffentlichen Interessen einerseits und der privaten und familidren Interessen andererseits
mallgebend sind, zu Gunsten des Fremden gedndert haben, und daran anschlieend diese Interessen gegeneinander
abzuwagen. Entscheidend ist demnach, dass sich seit der Erlassung des Aufenthaltsverbotes die dafir ma3gebenden
Umstande zu Gunsten des Fremden gedndert haben. (Vgl. zum Ganzen etwa das hg. Erkenntnis vom 24. Februar 2000,
ZI. 98/21/0076, mwH).

2. Auf dem Boden der hg. Rechtsprechung kann zwar - entgegen der Beschwerde - allein aus dem Umstand, dass der
Beschwerdefiihrerin die Wiedereinreise in das Bundesgebiet nach § 23 FrG bewilligt wurde, nicht abgeleitet werden,
dass das fur die Erlassung des Aufenthaltsverbotes maligebende 6ffentliche Interesse nicht mehr bestinde (vgl. etwa
das Erkenntnis vom 19. Janner 1995, ZI. 94/18/0800).

Die Behorde hat aber ungeachtet dessen verkannt, dass das fur die Verhangung des Aufenthaltsverbotes mafigeblich
gewesene 6ffentliche Interesse aus den folgenden Uberlegungen weggefallen ist:

Dieses Aufenthaltsverbot, dessen Aufhebung die belangte Behdrde mit dem angefochtenen Bescheid abgelehnt hat,
ist nach Ausweis der vorgelegten Verwaltungsakten ausschlieBlich auf 8 18 Abs. 1 FrG gegriindet, wobei bezlglich des
Fehlverhaltens der BeschwerdefUhrerin festgehalten wird, dass diese auf Grund ihrer "Kontrollkarte" zwar (nunmehr)
berechtigt sei, als Prostituierte zu arbeiten, sie zum Zweck der AuslUbung einer Beschaftigung aber auch eine
"diesbezlgliche glltige Aufenthaltsberechtigung" brauchte, die ihr jedoch nicht zukomme. AuBRerdem sei die
Beschwerdefiihrerin am 10. November 1994 wegen ihres unrechtmaBigen Aufenthaltes vom 14. September 1994 bis
zum 8. November 1994 rechtskraftig bestraft worden. Die belangte Behdrde hat im angefochtenen Bescheid bezuglich
des dem Aufenthaltsverbot zu Grunde liegenden Fehlverhaltens der Beschwerdefihrerin Uberdies darauf
hingewiesen, dass diese mit Bescheid vom 24. April 1995 neuerlich wegen unerlaubten Aufenthalts, und zwar vom 24.
November 1994 bis zum 20. April 1995, rechtskraftig bestraft worden sei.

Die Beschwerdefuhrerin hat nach Erlassung des Aufenthaltsverbots, am 10. Juli 1995 in Budapest, einen
Osterreichischen Staatsbirger geheiratet (vgl. die unbestrittenen Feststellungen des angefochtenen Bescheides sowie
die Heiratsurkunde Blatt 91 der vorgelegten Verwaltungsakten). Damit durfte sie nicht schlechter gestellt werden als
eine beglinstigte Drittstaatsangehorige gemald § 29 Abs. 3 Z. 1 FrG (vgl. dazu naher das hg. Erkenntnis vom 12. April
1999, ZI. 96/21/0012), die gemaR § 29 Abs. 2 FrG einen Rechtsanspruch auf Ausstellung eines Sichtvermerkes hat, wenn
durch ihren Aufenthalt nicht die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet wird. Im Hinblick auf diesen
Rechtsanspruch kann daher allein aus den besagten rechtswidrigen Aufenthalten der Beschwerdefihrerin und ihrer
darauf beruhenden (zweifachen) rechtskraftigen Bestrafung keine Gefahrdung im Sinn des § 31 Abs. 1 FrG abgeleitet
werden.

3. Nach dem Gesagten ist die belangte Behorde bei der Prifung des Antrags der Beschwerdefuhrerin auf Aufhebung
des besagten Aufenthaltsverbotes somit zu Unrecht zu dem Ergebnis gekommen, dass die fur die Aufrechterhaltung
des Aufenthaltsverbotes wesentliche Voraussetzung - namlich das Gerechtfertigtsein der im § 31 Abs. 1 FrG
umschriebene Annahme zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheids - gegeben sei, weshalb der
angefochtene Bescheid an inhaltlicher Rechtswidrigkeit leidet und gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben war.

4. Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994. Die
Abweisung des Mehrbegehrens beruht darauf, dass eine gesonderte Verglitung von Umsatzsteuer neben dem Ersatz
des pauschalierten Schriftsatzaufwandes nicht vorgesehen ist.

Wien, am 31. Mai 2000
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