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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Knell und die Hofrate Dr. Muller, Dr.
Sulyok, Dr. Nowakowski und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Hackl, Uber die
Beschwerde des R in M, vertreten durch Dr. Aldo Frischenschlager und Dr. Dieter Gallistl, Rechtsanwalte in 4020 Linz,
LandstraRBe 15, gegen den auf Grund eines Beschlusses des Ausschusses fiir Leistungsangelegenheiten ausgefertigten
Bescheid der Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Oberdsterreich vom 29. Juli 1997, ZI. B1/12897/Nr.720/97-
11, VNR: 5182 040363, betreffend Hohe der Notstandshilfe, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit) hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in Héhe von S
15.000,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefiihrer, der vom 15. August 1990 bis 31. Dezember 1995 in einem arbeitslosenversicherungspflichtigen
Beschaftigungsverhaltnis stand, beantragte am 2. Janner 1996 per 1. Janner 1996 Arbeitslosengeld. Die angerufene
zustandige regionale Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice anerkannte den Anspruch fir die Zeit vom 1. Janner bis
28. Juli 1996 in einer Hohe von taglich S 417,80.

Am 25. Juli 1996 beantragte der Beschwerdeflhrer Notstandshilfe per 29. Juli 1996. Die angerufene regionale
Geschéftsstelle des AMS anerkannte diesen Anspruch fir die Zeit vom 29. Juli 1996 bis 31. Janner 1997 in einer Hohe
von taglich S 384,40 und ab 1. Februar bis 27. Juli 1997 in einer H6he von taglich S 303,30. Dieser Bezug wurde mit 1.
August 1996 wegen Aufnahme eines arbeitslosenversicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnisses durch den
Beschwerdefiihrer eingestellt. Dieses Beschaftigungsverhdltnis endete am 30. November 1996, der daraus
resultierende Entgeltanspruch am 9. Dezember 1996.
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Uber Antrag vom 7. November 1996 wurde dem Beschwerdefiihrer im Anschluss daran (d.h. ab 10. Dezember 1996)
Notstandshilfe im festgesetzten Ausmal3 gewahrt.

Mit Bescheid vom 10. Juni 1997 stellte die regionale Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice fest, dass dem
Beschwerdefihrer auf Grund seines Antrages vom 25. Juli 1996 Notstandshilfe ab dem 29. Juli 1996 in der Hohe von
taglich S 384,40 und ab 1. Februar 1997 in der Hohe von taglich S 303,30 gebuhre. In der Begrindung wurde nach
Wiedergabe des 8 36 Abs. 1 und 6 AIVG ausgefuhrt, dem Beschwerdeflhrer sei ab 1. Janner 1996 Arbeitslosengeld mit
einer Bezugsdauer von 30 Wochen zuerkannt worden, ab 29. Juli 1996 habe er Notstandshilfe beantragt.

Der Beschwerdefuhrer erhob dagegen Berufung. Darin wendete er sich gegen die Herabsetzung der Notstandshilfe ab
1. Februar 1997 und fuhrte aus, die von der regionalen Geschaftsstelle des AMS herangezogene Bestimmung des § 36
Abs. 6 AIVG kénne nur bei einem ununterbrochenen Bezug der Notstandshilfe Gultigkeit haben, weil bei allen
Bestimmungen des AIVG immer auf den Bezug der Leistung abgestellt werde. Eine Unterbrechung des
Leistungsbezuges wegen Antrittes eines Dienstverhaltnisses musse zur Verlangerung des Sechs-Monats-Zeitraumes
fahren. Bei Festlegung des Sechs-Monats-Zeitraumes zur Herabsetzung der Notstandshilfe hatte daher auf den
tatsachlichen Bezug abgestellt werden mussen; er stelle daher den Antrag, die Notstandshilfe bis 1. Juli 1997 in Hohe
von S 384,40 "zu bezahlen".

Mit dem einleitend genannten Bescheid gab die belangte Behorde dieser Berufung nicht statt und stellte im Spruch
fest, dass dem Beschwerdefuhrer ab 1. Februar 1997 eine tagliche Notstandshilfe von S 303,30 gemal’ 8 36 Abs. 6 AIVG
gebuhre.

In der Begrindung wurde zunachst der - oben dargestellte - unstrittige Sachverhalt wiedergegeben und 8 36 Abs. 1
und Abs. 6 AIVG zitiert. Sodann fuhrte die belangte Behorde aus, der Beschwerdeflihrer habe Arbeitslosengeld in der
Dauer von 30 Wochen bezogen und daran anschlieBend per 29. Juli 1996 den Anspruch auf Notstandshilfe geltend
gemacht. Der Zeitraum von sechs Monaten nach dieser Antragstellung sei am 28. Janner 1997 abgelaufen und daher
sei der erste Tag des Monates, der auf den Zeitraum von sechs vollen Monaten folge, der 1. Februar 1997. Mit diesem
Tag sei dem Beschwerdefiihrer die mit dem Betrag des Existenzminimums gemaR 8 291a Abs. 3 EO begrenzte
Notstandshilfe zur Anweisung gebracht worden. Nach Ansicht des Gesetzgebers sei der gegenstandliche Sechs-
Monats-Zeitraum starr und beginne mit dem erstmaligen Anfallstag der Notstandshilfe und umfasse die
nachfolgenden sechs Monate zuzlglich der Resttage bis zum Ablauf des sechsten Monats. Unterbrechungen, sei es
durch Krankenstand, Auslandsaufenthalt oder aber auch Beschaftigungszeiten, fuhrten zu keiner Verlangerung dieses
Zeitraumes. Fur die vom Beschwerdefuhrer gewtnschte Interpretation sei sowohl auf Grund der grammatikalisch
eindeutigen Formulierung, die eine andere Deutung nicht zulasse, als auch auf Grund der klaren Absichtserkldrung des
Gesetzgebers kein Platz.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der mit
Beschluss vom 9. Juni 1998, B 2363/97, die Behandlung dieser Beschwerde ablehnte und sie Uber nachtraglichen
Antrag mit Beschluss vom 23. Juli 1998 dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.

In der an den Verwaltungsgerichtshof gerichteten Beschwerde beantragt der Beschwerdefihrer die Aufhebung des
angefochtenen Bescheides wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes. Der Beschwerdefiihrer erachtet sich in seinem
Recht auf Gewahrung der Notstandshilfe in der "beantragten Hohe" verletzt; aus dem Gesamtzusammenhang des
Beschwerdevorbringens ergibt sich, dass der Beschwerdeflihrer eine Rechtsverletzung darin erblickt, dass sein
Notstandshilfeanspruch in Anwendung des § 36 Abs. 6 AIVG bereits ab 1. Februar 1997, und nicht erst nach einem
tatsachlichen Bezug der Notstandshilfe im Ausmal von 6 Monaten, in Anwendung des § 36 Abs. 6 AIVG auf die Hohe
des Existenzminimums gemaf3 § 291a Abs. 3 EO geklrzt worden sei.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahren vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

§ 36 Abs. 6 AIVG in der Fassung des Strukturanpassungsgesetzes 1996, BGBI. Nr. 201 (einschlieBlich einer mit Art. 4Z. 6
des SRAG 1996, BGBI. Nr. 411, riickwirkend zum 1. Mai 1996 vorgenommenen Ergianzung), lautet:

"(6) Abweichend von Abs. 1 ist bei der Festsetzung des Betrages der Notstandshilfe fur Zuerkennungen auf
Notstandshilfe bzw. Verlangerungen der Notstandshilfe ab 1. Mai 1996 wie folgt vorzugehen:
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Wenn die Notstandshilfe an einen Bezug des Arbeitslosengeldes in der Dauer von 20 Wochen (8 18 Abs. 1 erster Satz)
anschlie3t, darf der Grundbetrag der Notstandshilfe nach Einkommensanrechnung mit keinem héheren Betrag als
dem Ausgleichszulagenrichtsatz (8 293 Abs. 1 lit. a lit. bb ASVG) festgelegt werden; wenn die Notstandshilfe an einen
Bezug des Arbeitslosengeldes in der Dauer von 30 Wochen (8 18 Abs. 1 zweiter Satz) anschlief3t, darf der Grundbetrag
der Notstandshilfe nach Einkommensanrechnung mit keinem hoheren Betrag als dem Existenzminimum gemaf §
291a Abs. 3 der Exekutionsordnung, RGBI. Nr. 79/1896, festgelegt werden. Bei Anschluss von Notstandshilfe an
Karenzurlaubsgeld oder Arbeitslosengeld gemal § 18 Abs. 8 ist jenes Ausmal’ des Arbeitslosengeldes mal3geblich, das
gebuhrt hatte, wenn an Stelle des Karenzurlaubsgeldes Arbeitslosengeld oder an Stelle des Arbeitslosengeldes gemall §
18 Abs. 8 Arbeitslosengeld gemaR § 18 Abs. 1 beantragt worden ware. Bei erstmaligen Antragen auf Notstandshilfe im
Anschluss an den Bezug von Arbeitslosengeld bzw. Karenzurlaubsgeld ist diese Bestimmung erst ab dem ersten Tag
des Monats, der auf den Zeitraum von sechs Monaten nach dem Anfallstag folgt, anzuwenden. Der Beurteilung der
Bezugsdauer des zugrundeliegenden Arbeitslosengeldes ist § 18 Abs. 1 bis 3 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI.
Nr. 364/1989 zugrundezulegen."

Gemal 8 79 Abs. 28 AIVG ist u.a. 8 36 Abs. 6 leg. cit. in dieser Fassung mit 1. Mai 1996 in Kraft getreten und gilt fur
Anspriiche, deren Anfallstag nach dem 30. April 1996 liegt. Auf Grund dieser Anderung des
Arbeitslosenversicherungsgesetzes 1977 wurde die Notstandshilfeverordnung, BGBI. Nr. 352/1973, durch die
Verordnung des Bundesministers fir Arbeit und Soziales, BGBI. Nr. 240/1996, ausgegeben am 29. Mai 1996, u.a.
dahingehend geandert, dass dem 8 1 folgender Abs. 2 angefugt wurde:

"(2) FUr die Ermittlung des taglichen Grundbetrages der Notstandshilfe bei der Begrenzung gemaR § 36 Abs. 6 AIVG ist
der jeweils anzuwendende Monatsbetrag durch 30 zu teilen."

Infolge dieser - gerade noch zu bejahenden - Rezeption des 8 36 Abs. 6 AIVG durch die NHV ist diese Bestimmung ab
30. Mai 1996 anzuwenden.

Da der gegenstandliche Notstandshilfeanspruch unbestrittenermaf3en nach dem zuletzt genannten Datum angefallen
ist, ist die genannte Novelle anzuwenden.

Die belangte Behorde vertritt die Auffassung, die im Beschwerdefall vorzunehmende Kurzung der Hohe der
Notstandshilfe habe jedenfalls mit dem 1. des Monates, der auf den Zeitraum von sechs vollen Monaten nach dem
Anfallstag folgt, einzusetzen. Ob in diesem Zeitraum von sechs Monaten Notstandshilfe bezogen wurde, sei
unerheblich.

Dem gegenuber vertritt der Beschwerdefihrer die Auffassung, die Kirzung der Notstandshilfe gemaR § 36 Abs. 6 AIVG
kénne nur nach einem tatsachlichen Bezug der Notstandshilfe im Ausmal3 von sechs Monaten stattfinden.

Der Auffassung der belangten Behérde kann nicht gefolgt werden: Sie beruft sich einerseits auf die grammatikalisch
eindeutige Formulierung und andererseits auf die klare Absichtserklarung des Gesetzgebers. Beides trifft jedoch nicht
zu. Dem oben wiedergegebenen Wortlaut der Bestimmung kann nicht entnommen werden, dass jedenfalls mit Beginn
des siebten Monates nach Ende des Arbeitslosengeldbezuges nach dieser Bestimmung die Notstandshilfe einer
Kdrzung unterliegt. Nur bei einer solchen Bezugnahme auf das Ende des Arbeitslosengeldanspruches kénnte von
einem eindeutigen Wortlaut gesprochen werden. Dem gegenuber ist lediglich von "Antragen auf Notstandshilfe" bzw.
von "Zeitraum von sechs Monaten nach dem Anfallstag" die Rede. Diese Wortwahl ldsst auch eine Auslegung im Sinne
der Auffassung des Beschwerdefiihrers zu. Es kann daher nicht, wie die Behérde meint, von einem klaren Wortlaut des
Gesetzes ausgegangen werden, der keine weitere Deutung zuldsst. Es ist vielmehr die Bedeutung dieser Regel nicht
nur durch den Wortsinn, sondern auch durch den Zusammenhang dieses Satzes mit der Gesamtregelung des § 36 Abs.
1 und 6 AIVG zu deuten. § 36 Abs. 1 iV.m. § 1 der Notstandshilfeverordnung und & 36 Abs. 6 AIVG treffen
Bestimmungen Uber das Ausmald der Notstandshilfe. Die erstgenannten Regelungen betreffen die Bestimmung des
Ausmales bei erstmaliger Antragstellung, wahrend die letztgenannte Bestimmung - gleichfalls fur "erstmalige Antrage"
- eine Anderung des AusmaRes nach einer bestimmten Dauer des Bezuges anordnet. Wenn § 36 Abs. 6 AIVG keine
bestimmte tatsdchliche Dauer des Notstandshilfebezuges voraussetzt, bleibt flr bestimmte Falle kein
Anwendungsbereich des § 36 Abs. 1 bzw. § 1 der Notstandshilfeverordnung. Wird namlich wie die belangte Behérde
meint, die Sechs-Monats-Frist im Abs. 6 als absolute Frist behandelt, so kann es dazu kommen, dass innerhalb dieses
Zeitraumes infolge von Ruhenstatbestdnden oder Unterbrechungen durch Arbeitsverhdltnisse es zu keinem
tatsachlichen Leistungsbezug kommt. Dies etwa dann, wenn nach Antragstellung der Notstandshilfebezug infolge
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eines Krankengeldbezuges fur ein paar Wochen ruht und in den Ubrigen Wochen - wie im Beschwerdefall - ein
arbeitslosenversicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis, das zu keiner Anwartschaft fur einen neuen
Arbeitslosengeldbezug fuhrt (8 14 Abs. 2 AIVG), ausgelbt wird. Bei Richtigkeit der Auffassung der belangten Behérde
wurde in einem solchen Fall der erste Tag des tatsachlichen Notstandshilfebezuges bereits der Kirzung des 8 36 Abs. 6
AIVG unterliegen. Dies war - entgegen der weiteren Begrundungsvariante der belangten Behdrde - nicht die Absicht
des Gesetzgebers. In der Regierungsvorlage zum Strukturanpassungsgesetz 1996 (72 BIgNR XX. GP, Seite 237) ist dazu
zu lesen: "Diese Regelungen sollen jedoch nicht sofort nach Eintritt des Notstandshilfebezuges wirken, sondern erst
nachdem der Arbeitslose ein halbes Jahr Notstandshilfe bezogen hat (§ 36 Abs. 6 letzter Satz)". Die Absicht des
Gesetzgebers war daher eindeutig darauf gerichtet, dass es zu einer Kiirzung des Notstandshilfebezuges erst nach
einer gewissen Dauer des tatsadchlichen Bezuges dieser Leistung kommt. Diese Absicht erhellt aus dem
Zusammenhang der genannten Bestimmungen.

Da die belangte Behdrde die Rechtslage verkannt hat, war der angefochtene Bescheid gemal3 § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VWGG i. V.m. der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 31. Mai 2000
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2000:1998080222.X00
Im RIS seit

18.10.2001

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_416_0/1994_416_0.pdf
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2000/5/31 98/08/0222
	JUSLINE Entscheidung


