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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und die Hofrate Dr. Fellner, Dr.
Hargassner, Mag. Heinzl und Dr. Fuchs als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Fossl, Uber die Beschwerden 1)
des ] in K (99/13/0084) und 2) der M in W (99/13/0085), beide vertreten durch Dr. Roland Deissenberger, Rechtsanwalt
in Wien |, Dominikanerbastei 4, gegen die Bescheide des Vorsitzenden des Berufungssenates | der
Finanzlandesdirektion fur Wien, NiederOsterreich und Burgenland jeweils vom 19. Marz 1999, ZI. RV/25-10/99,
betreffend jeweils Ausiibung unmittelbarer finanzstrafbehoérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Am 11. November 1998 erstattete das Finanzamt gegen Walter B., gegen Maximilian M. und gegen Josef H. gemal3 § 82
Abs. 2 FinStrG Anzeige an die Staatsanwaltschaft Wien, weil auf Grund des naher geschilderten Sachverhaltes der
dringende Verdacht bestehe, dass die genannten Personen, und zwar Maximilian M. in seiner Eigenschaft u.a. auch als
Geschéftsfuhrer der U. GmbH und der D. GmbH, vorsatzlich unter Verletzung der abgabenrechtlichen Anzeige-,
Offenlegungs- und Wahrheitspflicht eine Verkirzung von Umsatzsteuer, Einkommen- und/oder Kérperschaftsteuer in
jedenfalls gerichtszustandiger Hohe bewirkt hatten.
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Im Zuge der dieser Anzeigeerstattung vorangegangenen Vorerhebungen war am 21. August 1997 auch der
Rechtsvertreter der nunmehrigen Beschwerdefuhrer als Zeuge vernommen worden und hatte angegeben, Treuhander
des Maximilian M. hinsichtlich seiner Geschaftsanteile an der D. GmbH und der U. GmbH zu sein. Die
Geschaftsanschrift der D. GmbH war vom Beschwerdefuhrervertreter in seiner Zeugenaussage mit Krems, X.-Gasse 16,
jene der U. GmbH mit Kaltenleutgeben, Y.-Gasse 10, angegeben worden.

Mit seinen Beschltssen vom 30. November 1998, 24b Vr 10581/98, erlie das Landesgericht fur Strafsachen Wien
Hausdurchsuchungsbefehle u.a. mit der Anordnung, "in der Wohnung und den sonstigen zum Hauswesen gehdrigen
Raumlichkeiten"

a)

"in 3500 Krems, X.-Gasse 16, dem ehemaligen Sitz der
D. GmbH"

b)

"der U. GmbH 2391 Kaltenleutgeben, Y.-Gasse 10", "eine Hausdurchsuchung zum Zwecke der Auffindung von
Gegenstanden, deren Besitz oder Besichtigung flr das gegenstandliche Strafverfahren von Bedeutung sein kénnte",

vorzunehmen.

Gegen die am 10. Dezember 1998 in Krems, X.-Gasse 16, durchgefihrte Hausdurchsuchung erhob der
Erstbeschwerdefuhrer Administrativbeschwerde wegen Austibung unmittelbarer finanzstrafbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt nach § 152 Abs. 1 FinStrG, in welcher er, vertreten durch den nunmehrigen Beschwerdeflhrervertreter,
vorbrachte, dass es sich bei der Liegenschaft in Krems, X.-Gasse 16, um seinen und seiner Gattin privaten Wohnsitz
handle und weder die Verdachtigen des Strafverfahrens noch die D. GmbH Gewahrsame und Nutzungsrechte an den
betroffenen Raumlichkeiten hatten. Obwohl der vorgelegte Hausdurchsuchungsbefehl des Landesgerichtes fur
Strafsachen Wien den Namen des Erstbeschwerdefiihrers nicht enthalten habe, hatten die einschreitenden Beamten
auf der Durchfiihrung der Hausdurchsuchung bestanden, wobei samtliche privaten Rdume und deren Inhalt
durchsucht worden seien. Ein Hausdurchsuchungsbefehl sei dem Erstbeschwerdefiihrer in weiterer Folge nicht
zugestellt worden, auch eine Abschrift des Protokolls Uber seine Vernehmung habe er bislang nicht erhalten.
Gerichtszeugen oder Protokollfihrer seien nicht beigezogen worden, mehrere Gegenstdande seien beschlagnahmt
worden. Der Erstbeschwerdefihrer sei nicht Adressat des Hausdurchsuchungsbefehls gewesen, weshalb von ihm
bewohnte Raume nicht hatten durchsucht werden durfen. Es liege daher ein rechtswidriger Exzess des richterlichen
Hausdurchsuchungsbefehles vor. Die vorgenommene Hausdurchsuchung stelle eine Verletzung des
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Hausrechtes des Erstbeschwerdefiihrers dar.

Gegen die ebenfalls am 10. Dezember 1998 durchgefiihrte Hausdurchsuchung in Kaltenleutgeben, Y.-Gasse 10, erhob
die Zweitbeschwerdefiihrerin ebenso Beschwerde wegen Austbung unmittelbarer finanzstrafbehérdlicher Befehls-
und Zwangsgewalt, in welcher sie, ebenso vertreten durch den nunmehrigen Beschwerdeflhrervertreter, vorbrachte,
dass es sich bei der Liegenschaft Kaltenleutgeben, Y.-Gasse 10, um ihren und ihrer Schwester privaten Wohnsitz
handle, wobei die U. GmbH lediglich Gewahrsame in einem einzigen Zimmer im Erdgeschol3 habe, was an der
Zimmertur auch deutlich durch ein Schild mit der Aufschrift "U."

gekennzeichnet sei. Obwohl der vorgelegte Hausdurchsuchungsbefehl den Namen der Zweitbeschwerdefiihrerin nicht
enthalten habe und ihr auch kein derartiger Hausdurchsuchungsbefehl in weiter Folge mehr zugestellt worden sei,
hatten die einschreitenden Beamten auf der Durchfiihrung der Hausdurchsuchung in der privaten Wohnung der
Zweitbeschwerdeflhrerin bestanden und dabei samtliche privaten Rdume und deren Inhalt durchsucht, ohne dass der
Zweitbeschwerdeflhrerin eine Abschrift des Protokolls Uber ihre Vernehmung ausgehandigt worden sei.
Gerichtszeugen oder Protokollfihrer seien nicht beigezogen worden, mehrere Gegenstéande seien beschlagnahmt
worden, welche sich ausschlieBlich in dem von der "U." GmbH benutzten und in dieser Hinsicht gekennzeichneten
Zimmer befunden hatten. Raumlichkeiten, die von Personen bewohnt werden, die nicht Adressaten des
Durchsuchungsbefehls sind, dirften auf Grund eines richterlichen Hausdurchsuchungsbefehles nicht durchsucht
werden, weshalb in der vorgenommenen Hausdurchsuchung in den Privatrdumen der Zweitbeschwerdefihrerin ein
rechtswidriger Exzess vorliege. Der angefochtene Verwaltungsakt stelle damit eine Verletzung des
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Hausrechtes dar.



Diese Administrativbeschwerden wurden mit den nunmehr angefochtenen Bescheiden des Vorsitzenden des
Berufungssenates mit der Begrindung als unzuldssig zurtckgewiesen, dass die bekampften Akte dem anordnenden
Strafgericht zuzurechnen seien und der Anfechtung nach der Strafprozessordnung unterldgen, weshalb die auf § 152
FinStrG gestiutzte Inanspruchnahme des Beschwerderechtes der gebotenen gesetzlichen Fundierung entbehre. Der
relevante Gerichtsauftrag habe sich ausdricklich und unmissverstandlich jeweils auf das in der Folge auch tatsachlich
durchsuchte Objekt bezogen. Es kénne im konkreten Fall vom Vorliegen des behaupteten Auftragsexzesses demnach
keine Rede sein; zudem ware auch nicht jeder Abweichung vom Hausdurchsuchungsbefehl regelmaRig schon die
Bedeutung einer Unterbrechung der Zurechnung zur anordnenden Stelle beizulegen, sodass auch eine bei der
Durchfuhrung einer gerichtlichen Anordnung unterlaufene Rechtswidrigkeit der Beurteilung als Gerichtsakt noch

keinen Abbruch tun musste.

In den gegen diese Bescheide erhobenen Beschwerden begehren die BeschwerdefUhrer die Aufhebung der
angefochtenen Bescheide aus dem Grund der Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes oder jener infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften mit der Erklarung, sich durch die angefochtenen Bescheide in ihrem Recht darauf als verletzt zu

erachten, dass die jeweils angefochtenen Verwaltungsakte fur rechtswidrig erklart werden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem nach8 12 Abs. 3 VwGG gebildeten Senat beschlossen, die beiden
Beschwerden ihres sachlichen Zusammenhanges wegen zur gemeinsamen Beratung und Beschlussfassung zu
verbinden, und hat nach Ubermittlung der Verwaltungsakten durch den Verfassungsgerichtshof und Mitteilung der
belangten Behorde, von einer Gegenschrift Abstand zu nehmen, Uber die Beschwerdefalle erwogen:

Nach § 152 Abs. 1 FinStrG in seiner durch die NovelleBGBI. Nr. 465/1990 gestalteten Fassung ist gegen alle sonstigen
im Finanzstrafverfahren ergehenden Bescheide sowie gegen die Austbung unmittelbarer finanzstrafbehordlicher
Befehls- und Zwangsgewalt, soweit nicht ein Rechtsmittel fur unzulassig erklart ist, als Rechtsmittel die Beschwerde
zuldssig. Nach dem letzten Satz der genannten Vorschrift ist zur Erhebung der Beschwerde derjenige berechtigt, an
den der angefochtene Bescheid ergangen ist oder der behauptet, durch die Austbung unmittelbarer
finanzstrafbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt in seinen Rechten verletzt worden zu sein.

Die durch die Novelle BGBI. Nr. 465/1990 unberuhrt gebliebene Bestimmung des 8 156 Abs. 1 FinStrG ordnet an, dass
die Finanzstrafbehdrde erster Instanz ein Rechtsmittel, das gegen ein von ihr erlassenes Erkenntnis (einen Bescheid)
eingebracht worden ist, durch Bescheid zurlickzuweisen hat, wenn das Rechtsmittel nicht zuldssig ist oder nicht
fristgerecht eingebracht wurde.

Nach dem vierten Absatz dieses Paragraphen hat die Finanzstrafbehdrde zweiter Instanz zunachst zu prifen, ob ein
von der Finanzstrafbehorde erster Instanz nicht aufgegriffener Grund zur Zurlckweisung oder fir einen Auftrag zur
Mangelbehebung vorliegt, und hat erforderlichenfalls selbst nach den Abs. 1 und 2 vorzugehen.

Zufolge 8 161 Abs. 1 FinStrG in seiner durch

BGBI. Nr. 465/1990 novellierten Fassung hat die Finanzstrafbehdrde zweiter Instanz, sofern das Rechtsmittel nicht
gemal 8 156 zurlckzuweisen ist, grundsatzlich in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch
als auch hinsichtlich der Begrindung der Rechtsmittelentscheidung ihre Anschauung an die Stelle jener der
Finanzstrafbehorde erster Instanz zu setzen und das angefochtene Erkenntnis (den Bescheid) abzuandern oder
aufzuheben, den angefochtenen Verwaltungsakt fur rechtswidrig zu erklaren oder das Rechtsmittel als unbegrindet

abzuweisen.

Nach 8 62 Abs. 3 FinStrG in der Fassung der genannten Novelle schlieBlich obliegt die Entscheidung Uber die
Beschwerde gegen die Ausiibung unmittelbarer finanzstrafbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt dem Vorsitzenden
des Berufungssenates, der Uber Rechtsmittel gegen Erkenntnisse oder sonstige Bescheide des Spruchsenates zu
entscheiden hatte, dem gemall § 58 Abs. 2 unter den dort genannten Voraussetzungen die Durchfihrung der
mundlichen Verhandlung und die Fallung des Erkenntnisses obliegen wurde.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seiner zu8 67c AVG ergangenen Judikatur sowohl zum Fall einer Vorfihrung als
auch zum Fall einer Hausdurchsuchung und vorlaufigen Verwahrung jeweils auf Grund richterlichen Befehls bereits
ausgesprochen hat, kdnnen Akte von Verwaltungsorganen, die in DurchfUhrung richterlicher Befehle gesetzt werden,
nicht dem Bereich der Hoheitsverwaltung zugeordnet werden und entziehen sich aus diesem Grunde einer rechtlichen
Beurteilung als Akte unmittelbarer behordlicher Befehls- und Zwangsgewalt, was es dem von einem solchen Akt
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Betroffenen verwehrt, gegen diesen Akt Beschwerde nach 8 67c AVG zu erheben, weshalb sich die Zurtuckweisung aus
diesem Grunde als unzuldssig anzusehender Maf3nahmenbeschwerden als rechtens erweist (vgl. die hg. Erkenntnisse
vom 17. Februar 1993, 92/01/1113, und vom 17. Mai 1995,94/01/0763). Ein der Verwaltung zuzurechnendes
Organhandeln liegt, wie der Verwaltungsgerichtshof in den genannten Erkenntnissen klargestellt hat, in einem solchen
Fall nur insoweit vor, als der richterliche Befehl von den ihn vollziehenden Organen in offenkundiger Weise
Uberschritten worden ware.

In den vorliegenden Beschwerdefdllen behaupten die Beschwerdefiihrer nicht nur das Vorliegen eines solchen
Auftragsexzesses durch die vollziehenden Beamten, sondern machen dartber hinaus geltend, dass die Rechtslage
nach dem Finanzstrafgesetz die Zuriickweisung einer MaRBnahmenbeschwerde nach & 152 Abs. 1 FinStrG nach
Mal3gabe der Bestimmung des § 156 Abs. 1 leg. cit. gar nicht vorsehe.

Den Beschwerdefilhrern ist einzurdumen, dass mit der Anderung des Finanzstrafgesetzes durch die NovelleBGBI. Nr.
465/1990, mit welcher die Mdglichkeit einer Administrativbeschwerde gegen die Ausibung unmittelbarer behérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt in Finanzstrafsachen geschaffen wurde (vgl. hiezu die Ausfihrungen im hg. Erkenntnis vom
28. April 1999, 98/13/0089), die gebotene Anpassung auch der Bestimmung des § 156 Abs. 1 FinStrG an das neu
geschaffene Rechtsinstitut der MaBnahmenbeschwerde unterblieben ist, weil die nicht novellierte Bestimmung des §
156 Abs. 1 FinStrG die Zurlckweisung eines unzuldssigen oder nicht fristgerecht eingebrachten Rechtsmittels nur
gegen ein von der Finanzstrafbehdrde erster Instanz erlassenes Erkenntnis oder einen erlassenen Bescheid vorsieht,
ohne die Rechtsfolge der Zurickweisung auch fir eine unzuldssige oder nicht fristgerecht eingebrachte
MalRnahmenbeschwerde vorzusehen. Hierbei handelt es sich indessen um ein offenkundiges gesetzgeberisches
Redaktionsversehen, welches es nicht rechtfertigt, von der zur Erledigung der MaBnahmenbeschwerde berufenen
Behorde eine meritorische Erledigung einer solchen MaBnahmenbeschwerde zu fordern, die auBerhalb der gesetzten
Frist erhoben wurde oder als unzuldssig beurteilt werden muss. Als unzuldssig muss eine Malinahmenbeschwerde
insbesondere dann beurteilt werden, wenn ein der Hoheitsverwaltung zuzurechnender Akt mit der bekdmpften
MalRnahme gar nicht gesetzt worden war; fehlt es der Zulassigkeit der Malinahmenbeschwerde diesfalls doch schon
an einem Anfechtungsgegenstand.

Wenn die Beschwerdeflhrer geltend machen, dass im § 152 FinStrG als einzige Beschwerdevoraussetzung die
Behauptung erforderlich sei, durch die Ausibung unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt in seinen Rechten verletzt
worden zu sein, ist fur ihren Standpunkt daraus deswegen nichts gewonnen, weil es in rechtlicher Hinsicht an der
erforderlichen Behauptung zwangslaufig fehlt, wenn zum Gegenstand der Malinahmenbeschwerde ein Handeln von
Verwaltungsorganen auf richterlichen Befehl gemacht und dabei nicht aufgezeigt worden war, dass der richterliche
Befehl von den ihn vollziehenden Verwaltungsorganen in offenkundiger Weise Uberschritten worden ware. Mit einem
solcherart gestalteten Vorbringen war das Vorliegen einer Austibung unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt eben
gerade nicht behauptet worden. Entgegen der von ihnen vertretenen Auffassung hatten die Beschwerdefihrer in ihren
MaRnahmenbeschwerden ein Uberschreiten des richterlichen Befehls durch die Vollzugsorgane namlich nicht
dargestellt, welches das Handeln dieser Vollzugsorgane als Ausiibung von Befehls- und Zwangsgewalt aul3erhalb der
Strafrechtspflege hatte erkennen lassen.

Die belangte Behorde, tragen die Beschwerdeflhrer vor, vertrete offenbar die Rechtsauffassung, es reiche fur die
GesetzmaRigkeit einer Hausdurchsuchung aus, wenn tatsachlich jenes Objekt durchsucht werde, welches im
Gerichtsauftrag angefuhrt sei, unabhangig davon, wer an der angefiihrten Adresse wohne und Gewahrsame habe und
ob diese Person im Hausdurchsuchungsbefehl genannt sei. Diese Rechtsauffassung der belangten Behdrde sei "grob
unrichtig" und stehe in eindeutigem Widerspruch zur hochstgerichtlichen Judikatur, wonach auf Grund eines
Hausdurchsuchungsbefehles keine Raumlichkeiten durchsucht werden durften, welche von Personen bewohnt seien,
die nicht Adressaten des Durchsuchungsbefehles seien.

Dem ist Folgendes zu erwidern:

Ob eine mit Malinahmenbeschwerde nach§ 67c AVG oder § 152 Abs. 1 FinStrG bekampfbare Ausiibung unmittelbarer
behordlicher Befehls- und Zwangsgewalt vorliegt oder ein Verwaltungshandeln in Vollziehung der der Justiz gesetzlich
eingeraumten Hoheitsgewalt, das sich aus diesem Grund einer rechtlichen Qualifikation als Austibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt entzieht, entscheidet sich allein daran, ob die gesetzten
MalRnahmen durch die gerichtliche Anordnung gedeckt waren (vgl. die bereits zitierte, zu 8 67c AVG ergangene hg.
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Judikatur sowie die darin angefihrten weiteren Nachweise zu Lehre und Rechtsprechung). Entscheidend fur die
Zurechnung von Vollzugsmalinahmen zu vor den Verwaltungsbehdrden nicht bekampfbaren Akten richterlicher
Hoheitsgewalt ist dabei, wie die belangte Behdrde in den angefochtenen Bescheiden zutreffend erkannt hat, die
Ubereinstimmung des von den Vollzugsorganen gesetzten Handelns mit dem Wortlaut des richterlichen Befehls, wobei
die rechtliche Zurechnung des Vollzugshandelns zur Justizgewalt auch nicht schon dadurch unterbrochen wird, dass im
Vollzug des richterlichen Befehls Gesetzwidrigkeiten hinsichtlich der bei einem solchen Akt zu wahrenden
Formlichkeiten unterlaufen (siehe hiezu die Ausflihrungen im bereits zitierten hg. Erkenntnis vom 17. Mai 1995,
94/01/0763). Durchbrochen wird der Auftragszusammenhang des Organhandelns zur richterlichen Gewalt nur durch
solche MalRnahmen, die ihrem Inhalt und Umfang nach in der gerichtlichen Anordnung keine Deckung mehr finden.
Dass auf Grund eines Hausdurchsuchungsbefehles keine Raumlichkeiten durchsucht werden durften, welche von
Personen bewohnt werden, die nicht Adressaten des Hausdurchsuchungsbefehles sind, ist eine von den
Beschwerdefiihrern vorgetragene Rechtsauffassung, die in dieser allgemeinen Form nicht zu teilen ist. Entgegen der
Auffassung der Beschwerdefiihrer findet eine solche Rechtsauffassung auch in dem von ihnen zitierten Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 26. September 1986, VfSlg. 10975, keine Stiitze. Dem genannten Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes lag namlich ein Fall zugrunde, in welchem der Hausdurchsuchungsbefehl sich seinem
Wortlaut nach ausdrucklich auf die von einer bestimmten Person "bewohnten bzw. benutzten Raumlichkeiten"
bezogen hatte. Auf der Basis eines solcherart formulierten Hausdurchsuchungsbefehles war die Durchsuchung von
Raumlichkeiten, die von der betroffenen Person nicht bewohnt oder benitzt waren, durch die richterlicher Anordnung
naturgemaf nicht gedeckt. In den vorliegenden Beschwerdeféllen indessen bezog sich der Hausdurchsuchungsbefehl
auf die "in der Wohnung und den sonstigen zum Hauswesen gehorigen" Raumlichkeiten bestimmter, mit jeweils
genauer Anschrift bezeichneter Gebdude. Dass diese in den vorliegenden Fallen ergangenen Formulierungen der
richterlichen Hausdurchsuchungsbefehle einer Durchsuchung aller betroffenen Raumlichkeiten véllig ausreichende
Deckung unabhangig von der Frage der aktuellen Benutzung dieser Raumlichkeiten durch wen immer boten, kann
nicht ernstlich zweifelhaft sein.

Dass dem Beschwerdefiihrervertreter bei der Verfassung der MaBnahmenbeschwerden mit dem darin enthaltenen
Vorbringen Uber die Benutzungsverhdltnisse an den betroffenen Raumlichkeiten zudem der Umstand entfallen sein
durfte, dass er es war, der in seiner Zeugenaussage die durchsuchten Raumlichkeiten als Geschaftsadressen jener
Gesellschaften angegeben hatte, deren Gestion u.a. den Gegenstand des gerichtlichen Strafverfahrens bildete, tritt in
den Beschwerdefdllen befremdend hinzu, berlhrt freilich in rechtlicher Hinsicht nur mehr die hier nicht
interessierende Frage der RechtmaRigkeit der Hausdurchsuchungsbefehle selbst, nicht aber die in den vorliegenden
Beschwerdefallen allein rechtlich relevante Frage der Deckung der vorgenommenen Durchsuchungsakte im Wortlaut
der richterlichen Anordnungen.

Zutreffend hat die belangte Behdrde in den angefochtenen Bescheiden somit erkannt, dass die Beschwerdefuihrer auf
der Basis der in den konkreten Fallen ergangenen richterlichen Hausdurchsuchungsbefehle in ihren
MalRinahmenbeschwerden keinen Sachverhalt vorgetragen hatten, der eine Beurteilung der vorgenommenen
Hausdurchsuchungen als Akte einer AusUbung unmittelbarer finanzstrafbehodrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt
erlaubt hatte. Dass die belangte Behorde die erhobenen Malinahmenbeschwerden mangels Vorliegens eines rechtlich
geeigneten Anfechtungsgegenstandes in sinngemaRer Anwendung des Einleitungssatzes des § 161 Abs. 1 FinStrG als
unzulassig zurtickgewiesen hat, ist demnach nicht als rechtswidrig zu erkennen.

Die Beschwerden waren somit gemaR 8 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen.

Von der Durchfiihrung der beantragten mundlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte aus dem
Grunde des 8§ 39 Abs. 2 Z. 6 VwWGG Abstand genommen werden; ein der Bestimmung des Art. 6 EMRK unterliegender
Entscheidungsakt liegt den Beschwerdefallen nicht zugrunde.

Wien, am 31. Mai 2000
Schlagworte
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