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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler, Dr.
Handstanger, Dr. Bayjones und Dr. Enzenhofer als Richter, im Beisein des Schriftflhrers Mag. Paal, Gber die
Beschwerde des M O, (geboren am 11. Juni 1975), in Wien, vertreten durch Dr. Michael Swoboda, Rechtsanwalt in 1010
Wien, Wollzeile 24, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien vom 10. Janner 1997, ZI. SD
1042/96, betreffend Ausweisung, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
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Der Beschwerdefihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung
I

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fiir das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 10. Janner 1997 wurde der Beschwerdeflhrer, ein tirkischer Staatsangehdriger, gemal3 8 17 Abs. 1 des
Fremdengesetzes - FrG, BGBI. Nr. 838/1992, ausgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer sei am 17. September 1993 ohne erforderlichen Sichtvermerk in das Bundesgebiet eingereist.
Sein am 14. Dezember 1993 gestellter Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung sei rechtskraftig (nach Ausweis
der Verwaltungsakten: mit im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Bundesministers fir Inneres vom 15. September
1995) abgewiesen worden. Der Aufenthalt des Beschwerdefihrers sei daher seit seiner Einreise unrechtmafig. Wenn
er vorbringe, dass er seit 26. Mai 1993 einer geregelten Beschéftigung (in Osterreich) nachgehe, und sich auf Art. 6 Abs.
1 zweiter Gedankenstrich des Assoziationsratsbeschlusses Nr. 1/80 (ARB) stiitze, so verhelfe dieses Vorbringen seiner
Berufung nicht zum Erfolg, weil unter "ordnungsgemaller Beschaftigung" im Sinn des Art. 6 Abs. 1 ARB - dieser
Beschluss sei in Osterreich seit dem Beitritt zur Europaischen Union am 1. Janner 1995 unmittelbar anwendbar - nur
eine Beschaftigung zu verstehen sei, die in Einklang mit den arbeitserlaubnisrechtlichen und aufenthaltsrechtlichen
Vorschriften des jeweiligen Mitgliedstaates stehe. Da der Beschwerdefihrer am 1. Janner 1995 mangels
Aufenthaltsberechtigung nicht "ordnungsgemafl" beschaftigt gewesen sei, kdnne er aus diesem Beschluss kein Recht

zum Aufenthalt in Osterreich ableiten. Die Voraussetzungen des § 17 Abs. 1 erster Halbsatz FrG seien daher gegeben.

Was die Zuldssigkeit der Ausweisung nach 8 19 FrG betreffe, so sei auf Grund der Beschaftigung des
Beschwerdefiihrers und im Hinblick auf seine familiaren Bindungen zu seinem Bruder und seinem Vater von einem mit
dieser MaBnahme verbundenen Eingriff in sein Privat- und Familienleben auszugehen. Dessen ungeachtet sei die
Ausweisung des Beschwerdefuhrers zum Schutz der 6ffentlichen Ordnung, im Besonderen auf dem Gebiet des
Fremdenwesens, dringend geboten. Den die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen und
deren Befolgung durch den Normadressaten komme aus der Sicht des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs.
2 EMRK) ein besonders hoher Stellenwert zu. Dies habe zur Folge, dass jedenfalls ein unrechtmafiger Aufenthalt eines
Fremden im Bundesgebiet, dem, wie im vorliegenden Fall, nie ein rechtmaRiger vorangegangen sei, eine
Beeintrachtigung des bezeichneten maligeblichen &ffentlichen Interesses von solchem Gewicht darstelle, dass die
Ausweisung dringend geboten und damit zuldssig im Sinn des § 19 leg. cit. sei. Hinzu komme, dass dem
Beschwerdefiihrer - mangels Erfullung der im § 6 Abs. 2 erster Satz Aufenthaltsgesetz normierten Voraussetzung, dass
ein Antrag auf Erteilung einer Bewilligung nach diesem Gesetz vor der Einreise vom Ausland aus zu stellen sei - auch
nicht die erforderliche Bewilligung nach diesem Gesetz erteilt werden dirfe. Bei Abstandnahme von der Ausweisung
kdnnte sich der Beschwerdefuhrer unter Umgehung der genannten Bestimmung den tatsdchlichen, jedoch nicht
rechtmaBigen Aufenthalt im Bundesgebiet auf Dauer verschaffen, was dem o6ffentlichen Interesse an der
Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenwesens zuwiderlaufen wirde.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes aufzuheben.

3. Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem
Antrag, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Il.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Zunachst ist festzuhalten, dass dem angefochtenen Bescheid nach den wiedergegebenen unbestrittenen
Sachverhaltsfeststellungen kein Bescheid zugrunde liegt, mit dem die Verlangerung einer Aufenthaltsbewilligung (8 6
AufG) versagt oder mit dem der Verlust einer Aufenthaltsbewilligung (8 8 AufG) verfligt wurde; die
Ubergangsbestimmung des § 114 Abs. 5 des Fremdengesetzes 1997, BGBI. | Nr. 75, kommt vorliegend daher nicht zum
Tragen.

2. Die Beschwerde bringt vor, dass der Beschwerdefiihrer seit 2. Oktober 1992 in Osterreich lebe und vom 26. Mai
1993 bis 25. Mai 1996 auf Grund einer Beschaftigungsbewilligung in einem naher bezeichneten Unternehmen als


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1992_838_0/1992_838_0.pdf

Lehrling zum Herrenkleidermacher ausgebildet worden sei. Nach Beendigung der Lehre habe er bis zum 31. Juli 1996
im selben Unternehmen gearbeitet. Seither sei er in einem anderen Unternehmen beschaftigt. Er habe am 18. Juli 1996
eine Arbeitserlaubnis erhalten, die bis zum 17. Juli 1998 gultig sei. Bis zum 1. Juli 1993 sei der Eintritt in den regularen
Arbeitsmarkt im Sinn des Art. 6 Abs. 1 ARB einzig und allein von der Innehabung einer Beschaftigungsbewilligung
abhangig gewesen, weil die Bestimmung des Auslanderbeschaftigungsgesetzes, die fur die Erteilung einer
Beschaftigungsbewilligung eine gultige Aufenthaltsbewilligung voraussetze, erst an diesem Tag in Kraft getreten sei. Da
auch Lehrlinge als Arbeitnehmer im Sinn dieser Bestimmung zu betrachten seien, gehtre der Beschwerdefuhrer seit
26. Mai 1993 ununterbrochen dem ordentlichen Arbeitsmarkt (in Osterreich) an und erfiille er die Voraussetzungen
des Art. 6 Abs. 1 zweiter Gedankenstrich ARB. In diesem Fall komme der Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung nur
deklaratorischer Charakter zu. Der Beschwerdefiihrer halte sich daher rechtmaRig im Bundesgebiet auf.

3. Mit diesem Vorbringen zeigt die Beschwerde keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf. Auf ein
Aufenthaltsrecht nach Art. 6 Abs. 1 ARB kénnen sich namlich nur solche tlrkische Arbeitnehmer berufen, die wahrend
der in dieser Bestimmung angefuhrten Zeitraume auf die dort ndher umschriebene Weise ordnungsgemaf beschaftigt
waren. Dies setzt nach der Rechtsprechung des EuGH eine gesicherte und nicht nur vorldufige Position des
Betroffenen auf dem Arbeitsmarkt voraus. Wahrend der in Art. 6 Abs. 1 ARB genannten Zeitraume muss daher sowohl
die Beschaftigung des betroffenen turkischen Arbeitnehmers in Einklang mit den arbeitserlaubnisrechtlichen, als auch
sein Aufenthalt mit den nicht nur eine vorubergehende Position sichernden aufenthaltsrechtlichen Vorschriften des
jeweiligen Mitgliedstaates gestanden haben. (Vgl. zum Ganzen etwa das hg. Erkenntnis vom 10. Juni 1999, ZI.
96/21/0382, mwH auf die Judikatur des EuGH.)

Der Beschwerdefiihrer bestreitet nicht die Feststellungen der belangten Behdrde, dass er ohne einen erforderlichen
Sichtvermerk in Osterreich eingereist sei - ob der Beschwerdefiihrer, wie im angefochtenen Bescheid festgestellt
wurde, seit 17. September 1993 oder, wie die Beschwerde vorbringt, bereits seit 2. Oktober 1992, in Osterreich
aufhaltig sei, bedarf in diesem Zusammenhang keiner naheren Klarung - und sein am 14. Dezember 1993 gestellter
Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung rechtskraftig abgewiesen worden sei. Da der Beschwerdefihrer
niemals (insbesondere weder im Zeitpunkt des Beitritts Osterreichs zur Europdischen Union mit 1. Jdnner 1995 noch
zu einem spateren Zeitpunkt) Gber eine Bewilligung nach dem Aufenthaltsgesetz oder Uber eine andere nicht nur eine
vorlbergehende Position sichernde Aufenthaltserlaubnis verfligt hat, kann er schon deshalb kein Aufenthaltsrecht aus
Art. 6 Abs. 1 ARB - oder aus Art. 7 Abs. 2 ARB - ableiten (vgl. etwa das vorzitierte Erkenntnis und das hg. Erkenntnis vom
1. Juli 1999, Zlen. 95/21/1000, 1001, mwN).

Die Auffassung der belangten Behorde, dass sich der Beschwerdefiihrer unrechtméRig in Osterreich aufhalte und
vorliegend der Tatbestand des 8 17 Abs. 1 erster Halbsatz FrG erflillt sei, begegnet daher keinen Bedenken.

4. Vor diesem Hintergrund kann es dahingestellt bleiben und ertbrigte es sich, auf die in der Beschwerde
aufgeworfene Frage einzugehen, ob Lehrlinge als Arbeitnehmer im Sinn des Art. 6 ARB anzusehen sind. Ebenso war
die Anregung des Beschwerdefuhrers auf Einleitung eines Vorabentscheidungsverfahrens zur Frage, ob Personen, fur
die lediglich eine Beschaftigungsbewilligung und denen in der Folge eine Arbeitserlaubnis erteilt worden sei, als
Arbeitnehmer mit "ordnungsgemaller Beschaftigung" im Sinn des Art. 6 Abs. 1 ARB bzw. Art. 48 EGV gelten oder ob
diese noch zusatzliche Voraussetzungen erfullen mussten, nicht aufzugreifen, weil diese Frage in Ansehung von
Fremden, denen, wie dem Beschwerdefihrer, die Einreise in einen Mitgliedstaat der Europdischen Union bzw. der
Aufenthalt dort nicht gestattet wurde, geklart ist (vgl. in diesem Zusammenhang etwa die Urteile des EuGH vom 30.
September 1997 in der Rechtssache C-36/96, Gunaydin, RN 22, 23, 41, und vom 10. Februar 2000 in der Rechtssache C-
340/97, Nazli, RN 32).

5. Aus den zutreffenden Grunden des angefochtenen Bescheides hegt der Gerichtshof auch keinen Einwand gegen die
- im Ubrigen nicht bekdmpfte - Auffassung der belangten Behérde, dass § 19 FrG im vorliegenden Fall der Ausweisung

nicht entgegenstehe.

6. Die Beschwerde erweist sich daher als unbegrindet, weshalb sie gemal 8 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen war.

7. Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 31. Mai 2000
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