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L92107 Behindertenhilfe Rehabilitation Tirol
10/07 Verwaltungsgerichtshof

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
Norm

RehabilitationsG Tir 1983 818 Abs4
VwGG §28 Abs1

B-VG Art132 Abs1 Z1

Text

Das Landesverwaltungsgericht Tirol fasst durch seinen Richter Dr. Riedler lber die Beschwerde der AA-GmbH,
vertreten durch RA Dr. BB, LL.M., Adresse 1, Z, gegen den Bescheid der Tiroler Landesregierung, Abteilung Soziales,
vom 11.03.2014, **** betreffend Eignungsfeststellungen im Sinne des § 18 TRG, nach Durchfiihrung einer 6ffentlichen
mundlichen Verhandlung, folgenden

BESCHLUSS:

1.  Das Beschwerdeverfahren wird eingestellt.

2. Die ordentliche Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.
Entscheidungsgrinde

I.  Verfahren:

Mit Bescheid der Tiroler Landesregierung, Abteilung Soziales, vom 11.03.2014, Zahl ****, wurde aufgrund der am
31.10.2012 erfolgten Einschau in der Einrichtung der AA-GmbH ,Objekt-CC, Z" gemal? &8 18 Abs 4 TRG festgestellt, ,dass
das Objekt-CC am Standort Adresse 2, Z, betrieben durch die AA-GmbH, genehmigt mit Bescheid der Tiroler
Landesregierung vom 14.05.1998, Zahl **** mitsamt der Anderung im Sinne obiger Beschreibung und nach MaRgabe
der signierten und diesem Bescheid zugrundeliegenden Unterlagen, unter Einhaltung folgender Auflagen, als
Einrichtung fir Menschen mit Behinderung im Sinne des TRG weiterhin geeignet ist.”

Die im Bescheid angefuhrten Auflagen 2. und 3. lauten wie folgt:

»2. Die Leitung der Einrichtung hatbis spatestens 30.06.2016 zumindest die Ausbildung zur/m Fach-Sozialbetreuerin
fur Behindertenbegleitung oder andere gleichwertige Ausbildungen/Lehrgange/Aufschulungen abzuschlielen. Sollte
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dies bis zu diesem Zeitpunkt nicht geschehen, ist die Leitung durch eine andere geeignete Fachkraft zu ersetzen. Diese
hat jedenfalls Uber eine abgeschlossene, gehobene, facheinschlagige Ausbildung auf dem Gebiet der Gesundheits- und
Krankenpflege, der Sozial- und Behindertenarbeit oder der Sozialbetreuung, wie zum Beispiel Gber ein Diplom im
Gesundheits- und Krankenpflegewesen, ein Diplom auf dem Gebiet der Sozialbetreuung oder der Sozialarbeit, ein
Studium der Psychologie oder Padagogik, sowie Uber mehrjdhrige Erfahrung in der Arbeit mit Menschen mit
Behinderungen zu verfugen.

3. Sollte bis zum 30.06.2016 ein Wechsel in der Leitung vorgenommen werden, so hat dies eine geeignete Fachkraft mit
einer abgeschlossenen, gehobenen, facheinschlagigen Ausbildung auf dem Gebiet der Gesundheits- und
Krankenpflege, der Sozial- und Behindertenarbeit oder der Sozialbetreuung und einer mehrjahrigen Berufserfahrung
zu sein. Der beabsichtigte Wechsel ist vor Dienstantritt der Behorde unter Beilegung der Ausbildungsnachweise

anzuzeigen.”

Gegen diesen Bescheid wurde von der AA-GmbH fristgerecht Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht Tirol
erhoben und dieser im Umfang der vorgeschriebenen Auflagen Nr 2 und 3 angefochten. Es wurde das Begehren
gestellt, die Eignung des Wohnhauses Z-Adresse 2 unter Streichung der Auflagen 2 und 3 bzw unter Verzicht auf diese
Auflagen festzustellen.

Mit Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Tirol vom 18.05.2015, LVwG-2014/41/1204-17, wurde der Beschwerde
insoferne Folge gegeben, als die Auflage 2. des angefochtenen Bescheides ersatzlos gestrichen und die Auflage 3.
dieses Bescheides abgedndert wurde wie folgt:

»Sollte ein Wechsel in der Leitung der Einrichtung vorgenommen werden, so hat dies eine geeignete Fachkraft mit
einer abgeschlossenen, gehobenen, facheinschlagigen Ausbildung auf dem Gebiet der Gesundheits- und
Krankenpflege, der Sozial- und Behindertenarbeit oder der Sozialbetreuung und einer mehrjahrigen Berufserfahrung
zu sein. Der beabsichtigte Wechsel ist vor Dienstantritt der Behorde unter Beilegung der Ausbildungsnachweise

anzuzeigen.”

Mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 27.04.2016, Ra ****, wurde dieses Erkenntnis, insoweit damit die
Auflage 2. des Bescheides der Tiroler Landesregierung vom 11.03.2016, ****, ersatzlos gestrichen” wurde, wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Im fortgesetzten Verfahren vor dem Landesverwaltungsgericht wurde von der AA-GmbH (im Folgenden kurz: AA-
GmbH) eine Vereinbarung vom 17.11.2016 vorgelegt, wonach das Dienstverhdltnis zwischen Herrn Mag. DD und der
AA-GmbH zum 28.02.2017 einvernehmlich aufgelést wird. Hingewiesen wurde in der o6ffentlichen mindlichen
Verhandlung am 12.10.2016 darauf, dass die Einrichtung Objekt-CC mit Ende des Jahres 2017 planmaRig geschlossen
wird und dass die Klienten dann auf mehrere Einrichtungen aufgeteilt werden.

Aufgrund der vorgelegten Vereinbarung vom 17.11.2016 hielt es die Tiroler Landesregierung, Abteilung Soziales, in
ihrer Stellungnahme vom 21.02.2017, ZI ****, flr sinnvoll, dieses Verfahren hinsichtlich des Standortes Adresse 2

einzustellen.

In der 6ffentlichen mindlichen Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht am 06.07.2017 wurde diese Anregung
auf Klaglosstellung vom Vertreter der belangten Behdrde wiederholt und von den Vertretern der AA-GmbH darauf
hingewiesen, dass eine Einstellung des Verfahrens wegen Klaglosstellung erst nach Schlieung der Einrichtung zu
erfolgen hatte.

Mit Schreiben der AA-GmbH vom 06.01.2018 wurde mitgeteilt, dass am 14.11.2017 alle Bewohnerlnnen aus dem
Objekt-CC, Z, in das neue Wohnhaus (,XXX") der AA-GmbH nach Y Ubersiedelt sind und dass die Einrichtung Objekt-CC
mit Ende November 2017 geschlossen wurde. Weiters wurde darauf hingewiesen, dass das Dienstverhaltnis zu Herrn
Mag. DD 2017 beendet wurde.

Il.  Sachverhalt und Beweiswurdigung:

Die von der belangten Behorde unter Einhaltung von Auflagen als geeignet festgestellte Einrichtung ,Objekt-CC" am
Standort Z, Adresse 2 als Einrichtung fur Menschen mit Behinderung wurde mit Ende November 2017 geschlossen und
das Dienstverhaltnis des Leiters dieser Einrichtung, Mag. DD, mit der AA-GmbH, bereits zum 28.02.2017
einvernehmlich aufgeldst. Am 14.11.2017 sind alle Bewohnerinnen aus dem Objekt-CC in das neue Wohnhaus (,XXX")
der AA-GmbH nach Y Ubersiedelt.



Dieser Sachverhalt ergibt sich schlissig aus der Mitteilung der AA-GmbH vom 06.01.2018 und aus der mit Schreiben
der AA-GmbH vom 03.01.2017 vorgelegten Vereinbarung vom 17.11.2011. Der Sachverhalt ist unstrittig.

Ill.  Erwdgungen:

Laut standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist ausschlaggebend fur die Beurteilung der
Beschwerdelegitimation - unabhangig von der Frage der Parteistellung im vorausgegangenen Verwaltungsverfahren -,
ob der Beschwerdefiihrer nach Lage des Falles durch den angefochtenen Bescheid - ohne Ricksicht auf dessen
GesetzmaRigkeit - in einem subjektiven Recht Uberhaupt verletzt sein kann (Hinweis B 4.7.1968, 1792/67, VwSIg 7387
A/1968, E 30.10.1984, 84/07/0235, VwSlg 11568 A/1984). Fehlt die Moglichkeit einer Rechtsverletzung in der Sphare des
Beschwerdefiihrers, so ermangelt diesem die Beschwerdeberechtigung. Die Rechtsverletzungsmoglichkeit ist zu
verneinen, wenn es fur die Rechtssphare des Beschwerdefiihrers keinen Unterschied macht, ob der Bescheid einer
Verwaltungsbehorde aufrecht bleibt oder aufgehoben wird (Hinweis B 21.4.1977, 1662/76, VwSIlg 9304 A/1977, E
30.10.1984, 84/07/0235, VwSIg 11568 A/1984).

Weiters gilt laut Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes in jenen Fallen, in denen der Zeitablauf ein wesentliches
Sachverhaltsmerkmal darstellt und in denen daher mit Zurtickweisung der Beschwerde bzw. gegebenenfalls mit
Einstellung des Verfahrens vorzugehen ist, Folgendes: All den in diesen Fallen getroffenen Entscheidungen ist der
Grundgedanke gemeinsam, dass der VWGH zu einer rein abstrakten Prifung der RechtmaRigkeit eines Bescheides
nicht berufen, und ein Rechtsschutzbedirfnis ua dann zu verneinen ist, wenn die Erreichung des Verfahrenszieles fur
den Beschwerdeflihrer ohne objektiven Nutzen ist und wenn die in der Beschwerde aufgeworfenen Rechtsfragen
daher nur (mehr) theoretische Bedeutung besitzen. (Hinweis auf die Beschlisse vom 20.9.1979, 1090/78, vom
28.1.1980, 0051/80, vom 14.2.1980, 0904/78, vom 24.11.1980, 2675/80, vom 18.9.1981, 3481/80, vom 28.2.1983,
82/12/0104, vom 13.12.1983, 83/07/0326, vom 17.1.1984, 83/07/0383, sowie vom 9.4.1984, 83/12/0085).

Diese auf den damaligen, die Legitimation einer VwGH-Beschwerde regelnden Art 131 Abs 1 B-VG gestutzte
Rechtsprechung lasst sich auf den nunmehr geltenden, im Wesentlichen gleichlautenden und die Legitimation einer
Verwaltungsgerichtsbeschwerde regelnden Art 132 Abs 1 Z 1 B-VG Ubertragen. Danach kann gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde ,wegen Rechtswidrigkeit Beschwerde erheben: 1. wer durch den Bescheid in seinen Rechten
verletzt zu sein behauptet;”.

Nach & 28 Abs 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Das VWGVG regelt zwar nicht eigens, aus
welchen Grinden eine Zurlckweisung oder eine Einstellung erfolgen soll. Es ist allerdings in FortfUhrung des
bisherigen allgemeinen verfahrensrechtlichen Verstandnisses davon auszugehen, dass das Verwaltungsgericht im
Wege der Zurlckweisung zu entscheiden hat, wenn die Prozessvoraussetzungen fehlen, und im Wege der Einstellung,
wenn ein Erledigungsanspruch nach Beschwerdeeinbringung verloren geht (siehe etwa Fister/Fuchs/Sachs, Das neue
Verwaltungsgerichtsverfahren [2013] Anm 5 zu § 28).

Im vorliegenden Fall ist die Beschwerdelegitimation iSd Art 132 Abs 1 Z 1 B-VG nicht mehr gegeben. Die Einrichtung in
der Adresse 2 wurde mit Ende des Jahres 2017 geschlossen und wurde das Dienstverhaltnis zum seinerzeitigen Leiter
dieser Einrichtung, Herrn Mag. DD, zum 28.02.2017 einvernehmlich aufgeldst. Die bekampften Auflagen 2. und 3. zur

Herstellung der Eignung dieser Einrichtung erweisen sich nunmehr als obsolet.

Die Einstellung des Verwaltungsverfahrens aufgrund Klaglosstellung erfolgt auch im Einvernehmen mit den Parteien.
Vor diesem Hintergrund musste auf das inhaltliche Vorbringen in der gegenstandlichen Beschwerde nicht mehr

eingegangen werden und war wie im Spruch zu entscheiden.
IV.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen
war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen

Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
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Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
|6senden Rechtsfrage vor.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder auflerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die aulerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegebuhr von Euro 240,00 zu entrichten.

Sie haben die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr. Riedler

(Richter)

Schlagworte

Klaglosstellung
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:LVWGTI:2018:LVwWG.2014.41.1204.34
Zuletzt aktualisiert am

22.01.2018

Quelle: Landesverwaltungsgericht Tirol LVwg Tirol, https://www.lvwg-tirol.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.lvwg-tirol.gv.at
file:///

	TE Lvwg Beschluss 2018/1/18 LVwG-2014/41/1204-34
	JUSLINE Entscheidung


