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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Beck und die Hofratin Dr. Hinterwirth
sowie die Hofrate Dr. N. Bachler, Dr. Lukasser und Mag. Haunold als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin
Mag. Schubert-Zsilavecz, Uber die Revision des Ing. H A in G, vertreten durch Dr. Ernst Summerer, Rechtsanwalt in
2070 Retz, Znaimer StraBe 2, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts NiederOsterreich vom
6. Oktober 2015, LVwWG-AB-14-0075, betreffend SicherungsmaRnahmen nach dem Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (Partei
gemal § 21 Abs. 1 Z 2 VWGG: Landeshauptmann von Niederosterreich), zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendung in der Hohe von EUR 1.346,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

1 Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Niederosterreich (LH) vom 4. November 2013 wurde der Revisionswerber
gemal § 73 Abs. 4 und § 74 Abs. 1 und 2 Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (AWG 2002) verpflichtet, naher genannte
SicherungsmalRnahmen fur die Deponie auf den Grundstiicken Nr. 1138, 1142, 1143, 1146, 1179 und 1669, alle KG B.,
innerhalb angegebener Fristen durchzufthren.

2 In der dagegen erhobenen, als Beschwerde zu qualifizierenden Berufung fihrte der Revisionswerber - unter
anderem - aus, der Behandlungs- bzw. Sicherungsauftrag sei ihm als Liegenschaftseigentimer erteilt worden. Es sei
nicht erkennbar und nicht begrindet, warum die Behorde einen Ablagerungszeitraum zwischen 1992 und 1997
annehme. Tatsachlich seien die Ablagerungen bereits vor dem Jahr 1990 durchgefuhrt worden. Ablagerungen nach
oder ab 1990 seien nicht erfolgt, weil ab diesem Zeitpunkt seitens des Betreibers der Recyclinganlage das dadurch
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gewonnene Material vollstandig verwertet worden sei. Das Ermittlungsverfahren sei auch aus diesem Grund grob
mangelhaft geblieben, zumal die von Amts wegen durchzufihrenden Erhebungen vor allem beim Betreiber der
Recyclinganlage den Nachweis daflr ergeben hatten, dass ab 1990 Ablagerungen nicht mehr erfolgt seien.

3 Ferner lagen die Voraussetzungen fur die Haftung des nunmehrigen Liegenschaftseigentimers (subsididre Haftung)
far Behandlungsauftrage im Sinne § 74 AWG 2002 nicht vor. Zur Frage, ob der "derzeitige Liegenschaftseigentimer"
der Lagerung oder Ablagerung entweder zugestimmt oder diese geduldet und ihm zumutbare Abwehrmaf3nahmen
unterlassen habe, seien in erster Instanz nur unzureichende Feststellungen getroffen worden. Zu den Feststellungen
im erstinstanzlichen Bescheid, der Revisionswerber sei zum Zeitpunkt der Ablagerungen in der Gesellschaft, die diese
Ablagerungen verursacht habe, tatig gewesen, gebe es Uberhaupt keinen Nachweis. Es fehle aber auch eine korrekte
Feststellung des Ablagerungszeitraumes. Ebenso sei der Verweis im Bescheid des LH verfehlt, der Revisionswerber sei
zum Zeitpunkt des Grundstiickserwerbes in Kenntnis des Umstandes gewesen, dass auf diesen Grundstiicken eine
Abfallbehandlung stattgefunden habe und eine Deponierung solcher Abfalle durchgefihrt worden sei. Es handle sich
dabei um reine Mutmallungen. Der LH héatte durch Einsicht in das Grundbuch erkennen kdénnen, dass der
Revisionswerber einen Teil der gegenstandlichen Grundsticke durch einen Schenkungsvertrag mit seiner Mutter
bzw. einen Ubergabevertrag mit seinen Eltern, den wesentlichen Teil der Grundstiicke jedoch im Erbwege auf Grund
eines Einantwortungsbeschlusses des Bezirksgerichtes H vom 26. April 2012 erhalten habe. Er habe lediglich eine
bedingte Erbserklarung abgegeben, weshalb ihn keine "unbeschrankte subsididre Haftung als nunmehriger
Liegenschaftseigentiimer" treffe. Im Ubrigen seien keine Feststellungen getroffen worden, wer im Zeitpunkt der
Durchfiihrung der Ablagerungen Liegenschaftseigentimer gewesen sei und ob dieser die Ablagerungen geduldet,
genehmigt oder sonst zugelassen habe. SchlieBlich werde auch nicht auf den Umstand Bedacht genommen, dass sich
ein wesentlicher Teil der Ablagerungen auf dem Grundstiick Nr. 1178/1, das nicht im Eigentum des Revisionswerbers,
sondern im Eigentum der Stadtgemeinde H. stehe, befinde.

4 Mit dem angefochtenen Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich (LVWG) vom 6. Oktober 2015
wurde die Beschwerde - unter Festsetzung neuer Fristen fir die Durchfihrung der MalBnahmen - abgewiesen.

5 In seinen Entscheidungsgrinden fuhrte das LVwWG nach Wiedergabe des Bescheides des LH und der Beschwerde aus,
mit Schreiben vom 7. Februar 2014 sei dem Revisionswerber eine Aktenkopie des Verwaltungsaktes des LH sowie des
LVWG Ubermittelt worden. Eine in der Beschwerde angefiihrte (angekiindigte) Stellungnahme, welche binnen acht
Wochen nach Ubermittlung einer Aktenkopie nachgereicht werden sollte, sei nie beim LVwG eingelangt.

6 In weiterer Folge stellte das LVwG fest, die verfahrensgegenstandlichen Grundstlcke seien in den Jahren von 1981
bis 1990 Teil einer Mineralgewinnungsstatte gewesen (es habe eine Bewilligung fir die Sand- und Schottergewinnung
gegeben). In den Jahren 1992 bis 1997 sei durch die | m.b.H & Co KG Feinmaterial aus dem Recycling von
Baurestmassen auf diesen Grundsticken abgelagert worden. Dies sei dem Revisionswerber und dessen Eltern, "die
vormals ebenso" Eigentimer der betroffenen Liegenschaften gewesen seien, bekannt gewesen. Eine mit Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft H vom 10. April 1995 auf den Grundsticken Nr. 1179, 1669 und 1680 erteilte Bewilligung fur
die Errichtung und den Betrieb einer Wiederaufbereitungsanlage fir Bauschutt und Asphalt sei im Jahre 2000
erloschen, weil sie nicht auf den genehmigten Grundstlicken errichtet worden sei.

7 Das Grundstick Nr. 1178/1 im Eigentum der Stadtgemeinde H sei nicht Teil des Bescheides des LH vom
4. November 2013.

8 Der Revisionswerber als Liegenschaftseigentimer - so das LVwG weiter - sei in Kenntnis hinsichtlich der Qualitat als
auch der Quantitat der abgelagerten Materialien gewesen. Trotz der Kenntnis Uber Qualitdt und Quantitat der
abgelagerten Materialien seien vom Revisionswerber keine AbwehrmalRnahmen gesetzt und seien diese Ablagerungen
auch geduldet worden.

9 Die Verursacherin der Schiuttungen, die | Gesellschaft m.b.H & Co KG, sei seit dem Jahr 1999 nicht mehr operativ tatig
und 2005 liquidiert worden. Die Deponie sei faktisch stillgelegt und abgeschlossen. Festzustellen sei auch, dass der
Revisionswerber die gegenstandlichen Liegenschaften nach dem 1. Juli 1990 erworben habe.

10 Beweiswurdigend hielt das LVwG fest, bereits mit Bescheid vom 3. September 2010 sei rechtskraftig festgestellt
worden, dass auf den (im Spruch des Bescheides des LH genannten) Grundstlcken eine Deponie vorliege und in den
Jahren 1992 bis 1997 auf diesen Grundstiicken Feinmaterialien aus der Recyclingtatigkeit abgelagert worden seien.
Weiters sei die im Bescheid vom 3. September 2010 getroffene Feststellung, dass die Ablagerungen "samtlichen
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Grundstickseigentimern, also auch dem (Revisionswerber)", bekannt gewesen seien, diese Ablagerungen geduldet
worden und jegliche AbwehrmaRRnahmen dagegen unterblieben seien, unwidersprochen geblieben.

11 Im Rahmen der rechtlichen Erwagungen flhrte das LVwG im Wesentlichen aus, mit dem genannten Bescheid vom
3. September 2010 seien der Revisionswerber, sein Vater und seine Mutter zu ungeteilter Hand verpflichtet worden,
auf den gegenstandlichen Grundstiicken inklusive dem Grundstliick Nr. 1178/1 eine Gefahrdungsabschatzung
durchzufuhren. Diese Gefdhrdungsabschatzung sei vom Revisionswerber auch durchgefiihrt worden. Aufgrund dieser
Gefahrdungsabschatzung vom 30. Juni 2012 sei der Revisionswerber als Grundstiickseigentimer zu den

gegenstandlichen SicherungsmalRnahmen verpflichtet worden.

12 Im gegenstandlichen Fall sei eine ehemalige Schottergewinnungsanlage fur die Ablagerung von Feinmaterial aus
Recycling von Baurestmassen verwendet worden. Da die Verursacherin der Ablagerungen, die | Ges.m.b.H. und Co. KG,
im Jahr 2005 liquidiert worden sei, kdnne sie zur Durchfuhrung der Sicherungsmalinahmen nicht mehr verpflichtet

werden.

13 Nach Ausfuhrungen zur subsididaren Liegenschaftseigentimerhaftung nach der Bestimmung des 8 74 AWG 2002
hielt das LVwG fest, vom LH sei zutreffend festgestellt worden, dass die Verursacherin der Ablagerungen,
die | Ges.m.b.H. & Co. KG, seit dem Jahr 1999 nicht mehr operativ tatig und im Jahr 2005 liquidiert worden sei. Ebenso
sei vom LH festgestellt worden, dass der Revisionswerber zum Zeitpunkt der Ablagerungen in der Gesellschaft, die
diese Ablagerungen verursacht habe, "Geschaftsfihrer" gewesen sei. Dem Revisionswerber seien die Ablagerungen
also bekannt gewesen. Auch "zum Zeitpunkt des Erwerbs der Grundsticke (im Erbwege aufgrund eines
Einantwortungsbeschlusses des Bezirksgerichtes H vom 26.04.2012) (...)" sei ihm bekannt gewesen, dass auf diesen
Grundsticken eine Behandlung von Abfdllen stattgefunden habe und auch Abfdlle deponiert (endgelagert) worden
seien. Nachdem mit den Ablagerungen von Feinmaterialien begonnen worden sei, "wurden von den
Liegenschaftseigentimern, also auch vom (Revisionswerber), keinerlei AbwehrmalBnahmen dagegen unternommen."

14 Da die Ablagerungen im Zeitraum von 1992 bis 1997 erfolgt seien, komme die Anwendung des vom
Revisionswerber angesprochenen, Lagerungen oder Ablagerungen vor dem 1. Juli 1990 zum Inhalt habenden § 74
Abs. 3 AWG 2002 nicht in Betracht.

15 Der Revisionswerber habe vorgebracht, es seien ab dem Jahr 1990 keine Ablagerungen mehr erfolgt. Er habe aber
bezlglich der Feststellungen, Ablagerungen seien erst ab 1992 getdtigt worden, keine gegenteiligen Nachweise
erbringen kdnnen. Aus den Feststellungen des Bescheides vom 3. September 2010 - so das LVwG -

gehe hervor, dass vom Vater des Revisionswerbers, "dem ehemaligen Liegenschaftseigentimer", vorgebracht worden
sei, die Ablagerungen seien ab dem Jahr 1992 entstanden.

16 Aus dem Firmenbuchauszug sei ersichtlich, dass der Revisionswerber Kommanditist der | Ges.m.b.H. & Co. KG
gewesen sei. Mit der Ubernahme dieser Position habe er der Lagerung oder Ablagerung entweder zugestimmt oder
diese zumindest geduldet und er habe ihm zumutbare Abwehrmanahmen unterlassen. "Mit der Ubernahme seiner
Position als Kommanditist der Gesellschaft hat er den bereits vorgenommenen oder den durchzufihrenden
Ablagerungen zugestimmt".

17 AbschlieRend hielt das LVwG fest, von der Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung habe gemal? § 24 VwWGVG
Abstand genommen werden kénnen, weil es im vorliegenden Fall nicht um Fragen der Beweiswurdigung oder strittige
Tatsachenfeststellungen gehe, sondern Verfahrensgegenstand nur die Losung von Rechtsfragen sei, weshalb
Art. 6 EMRK und Art. 47 GRC dem Unterbleiben der mindlichen Verhandlung nicht entgegenstehe.

18 Die Unzulassigkeit der ordentlichen Revision wurde mit dem allgemeinen Hinweis auf den Wortlaut des Art. 133
Abs. 4 B-VG begrindet.

19 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende aulRerordentliche Revision wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften "und wegen sonstiger Rechtswidrigkeit".

20 Der LH beantragt in seiner Revisionsbeantwortung, der Revision kostenpflichtig nicht Folge zu geben.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

21 In der Revision wird zu ihrer Zuldssigkeit unter anderem vorgebracht, das LVwWG habe es in Abweichung von der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes unterlassen, die wesentlichen Umstande bezlglich des
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Zeitraumes und der Zeit der Ablagerungen zu prufen und zu erheben, wer tatsachlich zum Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Erkenntnisses des LVwG Eigentimer der von den SicherungsmalBnahmen betroffenen Grundstucke
gewesen sei. Ferner finde sich im Spruch des vom LVwWG herangezogenen Bescheides des LH vom 3. September 2010
keine Feststellung dazu, in welchem Zeitraum die Ablagerungen durchgefihrt worden seien. Das
Beschwerdevorbringen des Revisionswerbers, wonach die Ablagerungen bereits vor dem Jahr 1990 durchgefihrt
worden seien, sei im angefochtenen Erkenntnis nicht weiter beachtet worden. Soweit das LVwWG ausfuhre, der
Revisionswerber sei Kommanditist der | GesmbH & Co KG gewesen, beziehe es sich offensichtlich auf einen
historischen Firmenbuchauszug. Aus diesem - so der Revisionswerber - sei ersichtlich, dass er erst ab 18. Mai 1995 die
Stellung eines Kommanditisten erlangt habe. Ein Kommanditist sei nicht zur Geschaftsfihrung und zur Vertretung der
Gesellschaft berechtigt. Die Annahme im angefochtenen Erkenntnis, wonach der Revisionswerber mit Ubernahme
dieser Position als Kommanditist der Gesellschaft den bereits vorgenommenen und den durchzufiihrenden
Ablagerungen zugestimmt habe, erscheine als willklrlich und verfehlt.

22 Die Revision erweist sich auf Grund des genannten Vorbringens, insbesondere der geltend gemachten
Feststellungsmangel als zulassig. Sie ist aus nachstehenden Grinden auch berechtigt.

23 Die hier mafRgeblichen Bestimmungen des AWG 2002, BGBI. | Nr. 102/2002 in der FassungBGBI. | Nr. 193/2013,
lauten:

Behandlungsauftrag
§73.(...)

(4) Sind nach rechtlicher oder faktischer Stilllegung oder SchlieBung bei einer Deponie gemall § 2 Abs. 7 Z 4
MalRnahmen, wie Untersuchungen, regelmadRige Beprobungen, die Vorlage eines Sicherungs- oder
Sanierungskonzeptes, Sicherungs- oder SanierungsmaBnahmen, im 6ffentlichen Interesse (§ 1 Abs. 3) erforderlich, so
hat die Behorde die erforderlichen MalRnahmen demjenigen, der die Deponie betrieben hat, innerhalb einer
angemessenen Frist mit Bescheid aufzutragen.

(...)
Subsididre Haftung fir Behandlungsauftrage § 74. (1) Ist der gemaR § 73 Verpflichtete

nicht feststellbar, ist er zur Erflillung des Auftrags rechtlich nicht imstande oder kann er aus sonstigen Griinden nicht
beauftragt werden, so ist der Auftrag nach MaRRgabe der folgenden Absatze dem Eigentimer der Liegenschaft, auf der
sich die Abfalle befinden, zu erteilen. Ersatzanspriche des Liegenschaftseigentimers an den gemal § 73
Verpflichteten bleiben unberihrt.

(2) Eine Haftung des Liegenschaftseigentimers besteht, wenn er der Lagerung oder Ablagerung entweder zugestimmt
oder diese geduldet und ihm zumutbare AbwehrmalRnahmen unterlassen hat. Die Rechtsnachfolger des
Liegenschaftseigentimers haften, wenn sie von der Lagerung oder Ablagerung Kenntnis hatten oder bei gehdériger
Aufmerksamkeit Kenntnis haben mussten. Die Haftung des Liegenschaftseigentimers und der Rechtsnachfolger
besteht nicht bei gesetzlichen Duldungspflichten.

(3) Erfolgte die Lagerung oder Ablagerung von Abfdllen vor dem 1. Juli 1990, so ist Abs. 2 mit der MaRgabe
anzuwenden, dass der Liegenschaftseigentimer nur dann zur umweltgerechten Behandlung herangezogen werden
darf, wenn er die Ablagerungen auf eigenem Boden ausdricklich gestattet und daraus in Form einer Vergltung fir die
Inanspruchnahme seines Eigentums einen Vorteil gezogen hat. Seine Leistungspflicht ist jedoch auf jenen Wert des
Vorteiles begrenzt, der die Ubliche Vergitung fir die Inanspruchnahme seines Eigentums Uberstieg. Lasst sich die
Ubliche Verglutung nicht vergleichsweise feststellen, ist sie nach dem Wert des verursachten Nutzungsentgangs und
der verursachten sonstigen Nachteile - ausgenommen die Leistungspflicht nach Abs. 1 - zu bemessen."

24 In den Revisionsgrinden wird vorgebracht, in dem vom LVwG zitierten Bescheid vom 3. September 2010 sei nicht
rechtskraftig festgestellt worden, in welchem Zeitraum die Ablagerungen erfolgt seien. Der entscheidungswesentliche
Sachverhalt sei erganzungsbedurftig, weil Uberhaupt keine Erhebungen zur Frage durchgeflhrt worden seien, ob der
Revisionswerber von den Ablagerungen Kenntnis gehabt habe, Kenntnis hatte haben muissen oder zumutbare
Abwehrmafinahmen unterlassen habe. Der Revisionswerber habe entsprechend der damaligen Rechtslage gegen den
Bescheid des LH vom 4. November 2013 eine Berufung erhoben. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer
Berufungsverhandlung habe nicht gestellt werden kénnen. Es kénne dem Revisionswerber nicht angelastet werden,
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dass er keine Verhandlung beim LVwG beantragt habe. Das LVwG hatte vor Erlassung des angefochtenen
Erkenntnisses den Revisionswerber darauf hinweisen mussen, dass es diverse Behauptungen des Revisionswerbers in
der Berufung (Beschwerde) als nicht nachgewiesen erachte, und es hdtte von Amts wegen eine
Beschwerdeverhandlung durchfihren muissen. Der Revisionswerber sei von den Ansichten des LVwG in sachlicher und
rechtlicher Hinsicht Gberrascht worden. Dies betreffe die Ausfihrungen im Erkenntnis betreffend den Zeitraum der
Ablagerungen als auch die Annahme, der Revisionswerber hatte seinerzeit als Kommanditist eine solche Stellung in
der | GesmbH & Co KG innegehabt, die ihn dazu befahigt hatte, von GeschaftsfiUhrungsmalinahmen Kenntnis zu haben
und solche auch zu kontrollieren. Uberdies sei auf den Einwand des Revisionswerbers, wonach die Deponie auch auf
dem im Eigentum der Stadtgemeinde H stehenden Grundstiuck Nr. 1178/1 gefUhrt worden sei, nicht Bedacht

genommen worden.

25 Weiters ware das LVwG infolge der umfassenden Anfechtung des Bescheides des LH zur Feststellung verpflichtet
gewesen, ob der Revisionswerber zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Erkenntnisses Uberhaupt
Eigentimer der im Bescheid vom 4. November 2013 angefiihrten Grundstticke sei. Aus dem offenen Grundbuch
ergebe sich jedoch, dass nicht der Revisionswerber, sondern die A GmbH auf Grund eines Kaufvertrages vom
17. Juli 2014 zivilrechtlicher Eigentimer der Grundstlcke sei. Diese rechtlich relevante Tatsache sei jedenfalls zum
Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Erkenntnisses am 6. Oktober 2015 vorgelegen, sodass der
Revisionswerber nicht mehr Liegenschaftseigentimer sei und ihn damit eine subsidiare Haftung fur

Behandlungsauftrage nicht treffen kdnne.

26 Zunachst ist festzuhalten, dass sich der mit dem angefochtenen Erkenntnis des LVwG in Bestatigung des
erstinstanzlichen Bescheides erteilte Auftrag zur Durchfihrung von Sicherungsmanahmen nicht auch auf das
Grundstick Nr. 1178/1 im Eigentum der Stadtgemeinde H bezieht. Dass die SicherungsmafBnahmen auf den
spruchgegenstandlichen Grundstticken nicht durchgefiihrt werden kénnten, ohne das Grundstuck Nr. 1178/1 in
Anspruch zu nehmen, wird in der Revision nicht behauptet. Das dieses Grundstuck betreffende Vorbringen geht daher
ins Leere.

27 Hingegen erweist sich der Vorwurf nicht ausreichender Feststellungen als zutreffend. Mit dem angefochtenen
Erkenntnis wurde der gegenstandliche Auftrag dem Revisionswerber als Liegenschaftseigentimer der in Rede
stehenden Grundstucke erteilt. Nach den oben wiedergegebenen begrindenden Ausfihrungen im angefochtenen
Erkenntnis scheint das LVwG auf eine Haftung des Revisionswerbers als dem aktuellen Liegenschaftseigentimer im
Sinn des 8 74 Abs. 2 erster Satz AWG 2002, gleichzeitig aber auch auf eine Haftung als Rechtsnachfolger des
Liegenschaftseigentimers im Sinn des 8 74 Abs. 2 zweiter Satz AWG 2002 abzustellen. Die der Beurteilung zugrunde
liegenden Feststellungen erweisen sich jedoch als widerspruchlich.

28 So fuhrte das LVwWG einerseits aus, dass der Revisionswerber die Grundsticke im Erbweg auf Grund eines
Einantwortungsbeschlusses des Bezirksgerichtes H vom 26. April 2012 erworben habe und ihm zu diesem Zeitpunkt
bekannt gewesen sei, dass auf diesen Grundsticken eine Behandlung von Abfallen stattgefunden habe und Abfalle
deponiert worden seien. Andererseits wurde argumentiert, der Revisionswerber habe, nachdem mit den Ablagerungen
von Feinmaterialien begonnen worden sei (nach den Feststellungen im angefochtenen Erkenntnis somit ab dem
Jahr 1992) als Liegenschaftseigentimer (offenbar neben anderen Eigentiimern) keinerlei Abwehrmaflinahmen dagegen
unternommen. Letztgenannter Vorwurf ware aber im Sinne des 8 74 Abs. 2 erster Satz AWG 2002 nur relevant, wenn
der Revisionswerber bereits im Zeitraum der Ablagerungen (das LVwG ging von einem Ablagerungszeitraum von 1992
bis 1997 aus) Eigentiimer der in Rede stehenden Grundstlicke gewesen ware. Demgegentber heillt es wiederum an
einer anderen Stelle des angefochtenen Erkenntnisses, dass der Vater des Revisionswerbers der ehemalige
Liegenschaftseigentiimer gewesen sei.

29 Es fehlen daher im angefochtenen Erkenntnis konkrete, naher begriindete und nachvollziehbare Feststellungen, ob
der Revisionswerber im Zeitpunkt der Ablagerungen Eigentimer oder Miteigentimer der in Rede stehenden
Grundstlcke war bzw. wann der Revisionswerber welche der betroffenen Grundsticke als Eigentiimer erworben hat.
Hat er samtliche spruchgegenstandliche Grundstiicke erst auf Grund des Einantwortungsbeschlusses vom
26. April 2012 erworben, wovon das LVwG - wie erwdhnt - an einer Stelle des angefochtenen Erkenntnisses auszugehen
scheint, so kdme eine Haftung des Revisionswerbers als Liegenschaftseigentimer im Zeitpunkt der Ablagerungen
(nach den Feststellungen im angefochtenen Erkenntnis von 1992 bis 1997) im Sinn des § 74 Abs. 2 erster Satz
AWG 2002 nicht in Betracht. In diesem Fall ginge aber auch der Vorwurf, er habe ihm zumutbare AbwehrmaRnahmen



unterlassen, ins Leere. Angemerkt sei an dieser Stelle, dass der Revisionswerber nach seinen
Beschwerdeausfiihrungen nur den "wesentlichen Teil" der Grundstiicke im Erbweg erworben habe. Darauf ging das
LVwG jedoch nicht konkret ein.

30 Ferner lasst das angefochtene Erkenntnis offen, aus welchen Erwdgungen aus der seinerzeitigen Funktion des
Revisionswerbers als Kommanditist der | GesmbH & Co KG seine allfallige Haftung als Liegenschaftseigentiimer im Sinn
des 8 74 Abs. 2 erster Satz AWG 2002 abzuleiten sein sollte. Abgesehen davon fehlen auch in diesem Zusammenhang
konkrete Feststellungen zum Inhalt der (allenfalls im Gesellschaftsvertrag eingeraumten) Befugnisse als Kommanditist
der Gesellschaft und zum Zeitraum der Austibung dieser Funktion durch den Revisionswerber.

31 Auch die an anderer Stelle des Erkenntnisses erfolgte, jedoch ebenso wenig naher begriindete Feststellung, der
Revisionswerber sei zum Zeitpunkt der Ablagerungen in der genannten Gesellschaft "Geschaftsfuhrer" gewesen,
machte ihn nicht zum Liegenschaftseigentimer im Zeitpunkt der Ablagerungen.

32 Eine Haftung des Rechtsnachfolgers des Liegenschaftseigentimers kommt nach § 74 Abs. 2 zweiter Satz AWG 2002
dann in Betracht, wenn er von der Lagerung oder Ablagerung Kenntnis hatte oder bei gehoriger Aufmerksamkeit
Kenntnis haben musste.

33 Hinsichtlich des Zeitpunktes des Erwerbs jedes einzelnen der in Rede stehenden Grundstlicke besteht der bereits
beschriebene Feststellungsmangel. Davon abgesehen durfte das LVwG jedoch bei der Beurteilung, ob der
Revisionswerber im Zeitpunkt (in den Zeitpunkten) des Erwerbs des Eigentums an den Grundstticken von der Lagerung
oder Ablagerung der Abfalle Kenntnis hatte oder bei gehoriger Aufmerksamkeit Kenntnis haben musste, grundsatzlich
sowohl seine - jedoch naher auszuflhrenden - friiheren Tatigkeiten in der | m.b.H. & Co KG als auch den Umstand
berlcksichtigen, dass der Revisionswerber - in der Revision nicht bestritten - gemall dem Bescheid vom
3. September 2010 im Jahr 2012 eine Gefahrdungsabschatzung unter anderem auf den bescheidgegenstandlichen
Grundstucken durchgefuhrt habe.

34 In der Revision wird jedoch vorgebracht, dass die in Rede stehenden Grundstticke im Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Erkenntnisses gar nicht im Eigentum des Revisionswerbers, sondern im Eigentum der A GmbH
gestanden seien. Trifft dieses Vorbringen zu, liegen die Voraussetzungen fur die Haftung nach § 74 Abs. 2 AWG 2002
nicht vor, weil ein historischer, nicht mehr aktueller Liegenschaftseigentimer auf der Grundlage des § 74 AWG 2002
nicht als Verpflichteter herangezogen werden darf (vgl. VwWGH 20.2.2014, 2013/07/0164; 29.1.2015, Ro 2014/07/0105;
30.5.2017, Ra 2017/16/0071).

35 Dem genannten, an Hand des angefochtenen Erkenntnisses nicht Gberpriifbaren (Anmerkung: im Ubrigen an Hand
eines aktuellen Grundbuchsauszuges allerdings verifizierbaren) Vorbringen kann auch nicht ein Versto3 gegen das im
Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof zu beachtende Neuerungsverbot entgegengehalten werden. Dies selbst
dann nicht, wenn man davon ausginge, dass mit dem Schreiben des LVwWG vom 7. Februar 2014, mit dem Aktenteile
Ubermittelt worden waren, dem Revisionswerber (wenngleich im genannten Schreiben nicht ausdrticklich erwahnt) im
Ergebnis auch die in seiner Beschwerde geforderte Gelegenheit zur Stellungnahme gewahrt worden war, wovon er
keinen Gebrauch gemacht hatte. Dem LVwG ist namlich anzulasten, dass das angefochtene Erkenntnis erst am
8. Oktober 2015, somit mehr als eineinhalb Jahre nach dem genannten Schreiben und ohne Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung erlassen wurde und dass dabei der zwischenzeitig, nach dem Revisionsvorbringen erst auf
Grund des Kaufvertrages vom 17. Juli 2014 erfolgte Wechsel des Eigentums an den verfahrensgegenstandlichen

Grundstucken keine Berticksichtigung fand.

36 Der Revisionswerber hatte zwar weder in seiner Berufung (Beschwerde) noch zu einem spdteren Zeitpunkt die
Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung vor dem LVwG beantragt. Nach der zu 8 24 VwGVG ergangenen
hg. Judikatur (vgl. etwa VWGH 26.4.2017, Ra 2017/05/0015, mwN) hat das Verwaltungsgericht (selbst bei anwaltlich
Vertretenen) jedoch auch ohne Antrag von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren, wenn
es dies fur erforderlich halt, wobei die Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung ohne Parteienantrag nicht im
Belieben, sondern im pflichtgemaRen Ermessen des Verwaltungsgerichtes steht. Dies ist nach der Rechtsprechung
etwa dann anzunehmen, wenn die Beweiswirdigung der Verwaltungsbehérde beim Verwaltungsgericht substantiiert
bekampft oder ein konkretes sachverhaltsbezogenes Vorbringen erstattet wird.

37 Die Begriuindung des LVwG fir das Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung, es sei im vorliegenden Fall nicht um


https://www.jusline.at/gesetz/awg/paragraf/74
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Fragen der Beweiswirdigung oder um strittige Tatsachenfeststellungen gegangen, trifft nicht zu. So hatte der
Revisionswerber in seiner Beschwerde nicht nur die im erstinstanzlichen Bescheid getroffene und auch vom LVwWG
Ubernommene Feststellung hinsichtlich des Ablagerungszeitraumes zwischen 1992 und 1997 als unrichtig bekampft,
sondern auch mangelnde Feststellungen Uber die Identitdt des Liegenschaftseigentimers im Zeitpunkt der
Durchfuhrung der Ablagerungen geltend gemacht sowie seine mangelnde Kenntnis Uber die erfolgte Deponierung von
Abféllen im Zeitpunkt des Grundstlckserwerbes behauptet. Schon deshalb héatte das LVwG eine mdandliche
Verhandlung durchfihren mussen. Im Zuge dieser mindlichen Verhandlung ware auch die Frage zu erdrtern gewesen,
wer aktuell Eigentimer der verfahrensgegenstandlichen Grundsticke ist.

38 Erganzend ist festzuhalten, dass der Umstand, dass in der Begrindung des Bescheides des LH vom
4. November 2013 der Zeitraum der Ablagerung der in Rede stehenden Feinmaterialien mit 1992 bis 1997 festgestellt
wurde, zwar im gegenstandlichen Verfahren im Rahmen der Beweiswirdigung BerUcksichtigung finden durfte. Dies
hatte jedoch nicht zur Folge, dass es dem Revisionswerber verwehrt gewesen ware, mit einem konkreten Vorbringen
diese Feststellung grundsatzlich in Zweifel zu ziehen. Sollten mit dem Beschwerdevorbringen, es waren diesbezlglich
von Amts wegen Erhebungen "beim Betreiber der Recyclinganlage" durchzufihren gewesen, jedoch Erhebungen bei
der | Gesellschaft m.b.H. & Co KG begehrt worden sein, so ginge dieser Beweisantrag freilich wegen der in der
Zwischenzeit erfolgten Liquidation dieser Gesellschaft ins Leere.

39 Das angefochtene Erkenntnis war aus den genannten Grinden wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften gemal § 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und ¢ VwGG aufzuheben.

40 Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der
Verordnung BGBI. Il Nr. 518/2013 in der Fassung BGBI. Il Nr. 8/2014.

Wien, am 14. Dezember 2017
Schlagworte
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