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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kéhler sowie die Hofrate Dr. Zens und
Mag. Feiel als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfhrerin Mag. Artmann, Uber die auBerordentliche Revision des
R L in H, vertreten durch Dr. Gerhard Wagner, Rechtsanwalt in 4020 Linz, Spittelwiese 6, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich vom 12. Juli 2017, LVwG-950088/12/SE/BBa, betreffend Feststellung des
UrlaubsausmaRes gemaR § 72 006. Statutargemeinden-Bedienstetengesetz 2002 (belangte Behdrde vor dem
Verwaltungsgericht: Stadtsenat der Landeshauptstadt Linz), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber steht als Feuerwehrmann in einem offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zur
Landeshauptstadt Linz. Seit 1. Dezember 2016 versieht er seinen Dienst mit einer Dienstzeit von 47,5 Stunden in der
Zeit von Montag bis Freitag, von 7:30 Uhr bis 17:00 Uhr, mit einer als Bereitschaftsdienst zu wertenden Mittagspause
von 12:00 Uhr bis 13:30 Uhr.

2 Mit dem angefochtenen Erkenntnis stellte das Landeverwaltungsgericht Oberdsterreich fest, dass der
Urlaubsanspruch des Revisionswerbers fir das Kalenderjahr 2016 518,75 Dienststunden betrage und ab dem
Kalenderjahr 2017 unter Beibehaltung einer Wochenarbeitszeit im Ausmal von 47,5 Stunden 285 Dienststunden. Die
Revision erklarte das Verwaltungsgericht fur nicht zulassig.

3 Das Verwaltungsgericht ging dabei davon aus, dass dem Revisionswerber ein Anspruch auf sechs Wochen
Erholungsurlaub  zustehe. Abgestellt auf seinen bisherigen 60-Stunden-Dienstplan seien ihm bisher
540 Urlaubsstunden (22,5 Schichten zu je 24 Stunden) zuerkannt worden. Mangels Ausibung des Dienstes in Form
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von 24-stiindigen Schichten seien solche nicht mehr als Berechnungsgrundlage fur das Urlaubsausmal? heranzuziehen.
Wegen der neuen Dienstzeiten wirden mit einem Urlaubsausmal von 285 Stunden nach wie vor sechs Wochen
Erholungsurlaub gewahrt.

4 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die auRerordentliche Revision.

5 Die Revision gegen das Erkenntnis eines Verwaltungsgerichts ist nach Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs abweicht, eine solche fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs nicht einheitlich beantwortet wird.

6 Bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG ist der Verwaltungsgerichtshof an den
Ausspruch des Verwaltungsgerichts gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden (8 34 Abs. 1a VWGG). Er hat die
Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision im Rahmen der dafur in der Revision gesondert vorgebrachten Grinde
(8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtifen.

7 Unter diesem Gesichtspunkt bringt der Revisionswerber zur Zuldssigkeit seiner Revision zunachst vor, dass den zu
klarenden Rechtsfragen besonders deshalb grundsatzliche Bedeutung zukomme, weil allein bei der Berufsfeuerwehr
der belangten Behdrde mehr als 170 Feuerwehrleute betroffen seien. Dazu kdmen in gleicher Weise die
Feuerwehrleute der Ubrigen Statutarstadte, sodass die Entscheidung fir jedenfalls mehr als 3000 Personen relevant
sei, um ihr weiteres Berufsleben daran zu orientieren. Fir diese sei von groRtem Interesse, mit welchen
urlaubsrechtlichen Konsequenzen sie zu rechnen hatten, wenn sie sich weigerten, mehr als 48 Stunden pro Zeitraum
von 17 Tagen zu arbeiten.

8 Mit dem Hinweis auf eine Vielzahl Betroffener wird jedoch keine auf den konkreten Fall bezogene grundsatzliche
Rechtsfrage dargestellt, bewirkt doch der Umstand, dass die zu I6sende Rechtsfrage in einer Vielzahl von Fallen
auftreten koénnte, fur sich allein noch nicht ihre Erheblichkeit im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG (siehe etwa
VwGH 28.6.2017, Ra 2017/07/0063; 13.12.2016, Ra 2016/09/0099, 0100).

9 Eine grundsatzliche Rechtsfrage erblickt der Revisionswerber darin, dass Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs dazu fehle, ob fir ihn mit der Reduzierung seines Urlaubsausmales auf 285 Dienststunden
statt auf 432 Dienststunden ein rechtswidriger Nachteil verbunden sei, der als unzuldssige Schlechterstellung infolge
seiner Weigerung, mehr als 48 Stunden pro Siebzehntageszeitraum zu arbeiten, zu qualifizieren sei. Zudem fehle
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs zur Frage der Zulassigkeit der "Festlegung" eines Urlaubsanspruchs
durch ein Erkenntnis, welches in Rechtskraft erwachsen kdnne.

10 Auch mit diesem allgemein gehaltenen Vorbringen wird eine Rechtsfrage von der Qualitat des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht aufgezeigt.

11 So erfolgte zum einen keine "Festlegung" eines Urlaubsanspruchs durch das Verwaltungsgericht, sondern die
Feststellung des dem Revisionswerber zustehenden UrlaubsausmaRes (siehe in diesem Zusammenhang
VWGH 21.2.2017, Ro 2016/12/0029; vgl. zur Feststellung des aktuell geblhrenden Urlaubsausmafles auch das
Erkenntnis vom 13.9.2017, Ra 2017/12/0021). Sofern der Revisionswerber mit seinem Vorbringen jedoch meinen sollte,
dass die Rechtskraft des Erkenntnisses einer Anderung seines Urlaubsanspruchs infolge einer Anderung seiner
Dienstzeit oder - einteilung entgegenstehen kdnnte, ist er auf die Grenzen der Rechtskraft eines solchen
Feststellungsbescheids zu verweisen (vgl. VwGH 13.9.2017, Ra 2017/12/0011, mit Hinweis auf 9.9.2016,
Ro 2015/12/0025, u.a.).

12 Andererseits ging das Verwaltungsgericht in seinem Erkenntnis davon aus, dass dem Revisionswerber gemal3 § 72
Abs. 1 Z 2 O6. Statutargemeinden-Bedienstetengesetz 2002 (06. StGBG 2002) unverandert ein Urlaubsanspruch von
30 Arbeitstagen (sechs Wochen) zustehe. Vor dem 1. Dezember 2016 war der Revisionswerber in einem 60 Stunden-
Schichtdienst tatig. Zur Gewahrung der sechs Wochen Erholungsurlaub waren nach den Ausfiihrungen des
Verwaltungsgerichts daher 540 Stunden (22,5 Schichten zu 24 Stunden) Urlaub einzurdumen. Seit 1. Dezember 2016 ist
der Revisionswerber unstrittig ausschlie3lich im Tagdienst von Montag bis Freitag bei insgesamt 48 Wochenstunden
tatig. Das Ausmal von sechs Urlaubswochen ist daher mit 285 Stunden Urlaub gewahrleistet. Ein 48 Stunden-
Schichtdienst - fir den 432 Stunden zur Gewahrung von sechs Urlaubswochen erforderlich waren - liegt nach dem
unbestrittenen Sachverhalt nicht vor.



13 Unter dem Gesichtspunkt, dass dem Revisionswerber nach dem angefochtenen Erkenntnis nach wie vor
sechs Urlaubswochen zustehen, zeigt der Revisionswerber mit seinen Ausfuhrungen nicht auf, inwiefern ihm sein

Urlaubsanspruch geschmalert worden sein sollte.

14 Da in der Revision somit keine Rechtsfragen aufgeworfen werden, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame, war sie gemald § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher

Sitzung zurtickzuweisen.
Wien, am 20. Dezember 2017
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