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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Alexander BERTIGNOL als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des XXXX, geb. XXXX, StA. Nigeria, vertreten durch 1.) RA Edward W. Daigneault, Lerchenfelder Gurtel
45/11, 1160 Wien und 2.) Diakonie Fluchtlingsdienst gemeinnuitzige GmbH, als Mitglied der ARGE Rechtsberatung -
Diakonie und Volkshilfe, Wattgasse 48, 1170 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
vom 20.06.2017, ZI. 14-1030805807/14945395, nach Durchfiuihrung einer miindlichen Verhandlung am 20.12.2017 zu
Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird mit der Mal3gabe als unbegriindet abgewiesen, dass der erste Satz des ersten Spruchteils des
Spruchpunktes llI. wie folgt lautet:

"Eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz' gemal} § 57 Asylgesetz 2005 wird nicht erteilt."

B)
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Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdeflihrer, ein nigerianischer Staatsburger, reiste spatestens am 05.09.2014 unter Umgehung der
Grenzkontrollen in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte noch am selben Tag einen Antrag auf
internationalen Schutz. Bei seiner Erstbefragung durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes am 06.09.2014 gab
er zu seinen Fluchtgriinden befragt, Folgendes an: "Es gab einen Streit zwischen meinem Vater und meinem Onkel, es
ging dabei um zwei Hauser, die mein Vater vom GroRvater geerbt hatte. Mein Onkel wollte die Hauser haben. Aus
diesem Grund wurde meine ganze Familie (Eltern und 3 Geschwister) am 15.08.2014 von meinem Onkel ermordet. Ich
war zu diesem Zeitpunkt nicht zu Hause. Ich wurde auch von seinen Mannern verfolgt, sie wollten mich auch

umbringen. Aus Angst um mein Leben verliel3 ich meine Heimat."

Am 04.04.2017 erfolgte eine niederschriftliche Einvernahme des Beschwerdeflhrers bei der belangten Behdrde. Dabei
fUhrte er an, dass er von 1992 bis 2004 die Schule besucht habe und anschlieRend bis 2010 als Elektriker sowie
Handler tatig gewesen sei und ein Elektrogeschaft eréffnet habe. Auf Nachfrage der belangten Behdrde erklarte der
Beschwerdefihrer, dass er vier verschiedene Staaten Nigerias kenne und sich zum Arbeiten bereits in Lagos, Warri,
Abuja und Jos aufgehalten habe. 2010 habe er dann sein Elternhaus verlassen, sei mit seiner Frau und seiner Tochter
in eine eigene Wohnung gezogen und habe gelegentlich im Friseursalon seiner Frau mitgeholfen. Die aktuelle
Wohnadresse seiner Frau kenne er nicht. Nach seiner Flucht sei diese mit dem gemeinsamen Kind zu ihren Eltern
gezogen, dort sei sie allerdings nicht mehr sicher, da der Mann, welcher auch bei ihrer Hochzeit dabei gewesen sej,
seine ganze Familie ausldschen mochte. Auch habe er derzeit keinen telefonischen Kontakt zu seiner Frau, da er sie
nicht mehr tber das Handy erreichen kénne. Auf Nachfrage der belangten Behorde, ob er im Falle einer Rickkehr nach
Nigeria wieder an der Wohnadresse seiner Frau bzw. bei Verwandten wohnen wirde, antwortete er, dass er dann
wieder bei seiner Frau und seinem Kind leben wiirde. Hinsichtlich seiner Fluchtmotive brachte er im Wesentlichen vor,
dass er am 15.08.2014 einen Nachtgottesdienst in einer Kirche besucht habe. Als er am Morgen danach seine Eltern
besuchen habe wollen, fand er seine Eltern und seine drei Geschwister blutiiberstromt am Boden liegend vor. Von
seinem Vater habe er gewusst, dass es Erbschaftsstreitigkeiten mit dessen Bruder beziglich Hauser und Landereien,
welche sein Vater geerbt habe, gegeben habe. Daraufhin habe er geweint und sei zu einem Freund in der Nahe
gelaufen, wo er sich zwei Tage lang aufgehalten habe. Er sei allerdings von den Mannern seines Onkels, welche wie
Polizisten gekleidet und Auftragskiller gewesen seien und Gewehre getragen haben, beobachtet worden. Diesbezlglich
fuhrte der Beschwerdefuhrer zundchst an, dass er diese Manner selbst bemerkt habe, dnderte sein Vorbringen im
Laufe der Einvernahme jedoch ab und erklarte, dass ihm nur erzahlt worden sei, dass er beobachtet werde. Bevor ihn
diese Manner aber schnappen hatten kénnen, sei er nach Lagos geflohen, habe dort eine Nacht bei einem
Arbeitskollegen verbracht und daraufhin glticklicherweise einen Freund seines Vaters getroffenen, welcher ihm bei der
Ausreise geholfen habe. Weitere Fluchtgriinde habe er keine. Auf Nachfrage der belangten Behorde, wie es sein kdnne,
dass diese Erbschaftsstreitigkeiten erst 2014 entstanden seien, wo doch der Grofl3vater bereits 1993 verstorben sei,
antwortete der Beschwerdefihrer lediglich: "Das weil3 ich nicht." Auf Nachfrage der belangten Behérde, warum er
seine Frau und seine Tochter in der Heimat zurlickgelassen habe, erkldrte der Beschwerdefiihrer: "Ich musste fliichten.
Ich habe meiner Frau gesagt, sie soll zu ihren Eltern gehen." Auf weitere Nachfrage, ob er nicht die Befiirchtung gehabt
habe, dass auch seine Frau und seine Tochter ermordet werden, antwortete er: "Naturlich hatte ich Angst. Sie rennt ja
auch um ihr Leben. Ich habe ihr gesagt, sie soll ins Dorf der Familie ihrer Mutter gehen. Der Onkel kénnte jedoch
herausfinden, wo dieses ist."

Ob seit seiner Ausreise jemand an seine Frau herangetreten sei, konnte der Beschwerdefiihrer nicht angeben und
meinte erst befragt durch die belangte Behorde, dass seine Frau so etwas nicht erwdahnt habe. Weiters fuhrte der
Beschwerdefiihrer an, dass er 2015 gar keinen und 2016 2-3 Mal telefonischen Kontakt zu seiner Frau gehabt habe.
Auf diesbezigliche Nachfrage der belangten Behorde, warum der Beschwerdeflihrer, zumal er aktuell erst seit zwei
Monaten keinen Kontakt mehr zu seiner Frau habe und bereits einmal ein Jahr lang keinen Kontakt mehr zu ihr gehabt
habe, davon ausgehe, dass etwas passiert sei, antwortete dieser: "Ich denke nur, dass vielleicht etwas passiert ist.
Wissen tue ich es nicht." Der Onkel habe die gesamte Familie ausldschen wollen, weil nach dem Tod des Vaters der



Rest der Familie alles Gbernommen hatte. Befragt, warum der Onkel bei seiner Hochzeit anwesend gewesen sei und
dass sie demnach ein gutes Verhaltnis gehabt hatten, fuhrte der Beschwerdefiihrer an, dass der Onkel nicht anwesend
gewesen sei. Auf Vorhalt der belangten Behdrde, dass er zu Beginn der Einvernahme angegeben habe, dass dieser
anwesend gewesen sei, meinte der Beschwerdeflihrer: "Ja. Ich mag ihn aber nicht." In Lagos habe er nicht bleiben
kdnnen, da sein Onkel ein sehr gefahrlicher Mann sei und sicher gewusst hatte, wo er sich aufhalte, denn er sei der
einzige Uberlebende der Familie seines Vaters. Auch habe er nicht in eine andere Stadt oder in einen anderen
Landesteil Nigerias ziehen kdnnen, da dort alle vernetzt seien. Er habe anfénglich nicht daran gedacht zur Polizei zu
gehen, weil er um sein Leben gelaufen sei. AuBerdem hatte die Polizei sowieso nichts machen kénnen, da es sich um
eine Familienangelegenheit handeln wirde. Im Falle einer Ruckkehr habe er Angst um sein Leben. Auch sei er gesund.
In Osterreich lebe er von der Grundversorgung, verkaufe die StraRenzeitung XXXX, ilbernehme Reinigungsarbeiten in
der Flichtlingsunterkunft und habe zwei Wochen auf dem Berg gearbeitet. Zudem habe er einen Deutschkurs besucht
und habe sogar einen Privatlehrer. Verwandte, Familienangehdrige, Freunde oder Bekannte wuirden keine in
Osterreich leben. SchlieRlich legte der Beschwerdefiihrer zwei Unterstiitzungsschreiben vor.

Mit Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 20.06.2017, ZI. 14-1030805807/14945395, wies die
belangte Behorde den Antrag des Beschwerdeflihrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten "gemal3 § 3 Absatz 1 iVm § 2 Absatz 1 Ziffer 13 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr.100/2005 (AsylG)
idgF" (Spruchpunkt 1.) sowie hinsichtlich des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf seinen
Herkunftsstaat Nigeria "gemall § 8 Absatz 1 iVm § 2 Absatz 1 Ziffer 13 AsylG" (Spruchpunkt Il.) als unbegriindet ab.
Zugleich wurde dem BeschwerdefUhrer ein Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen Grinden "gemaR § 57"
nicht erteilt. "GemaR § 10 Absatz 1 Ziffer 3 AsylG iVm § 9 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 (BFA-VG) idgF"
wurde gegen den Beschwerdeflhrer eine Rickkehrentscheidung "gemafld § 52 Absatz 2 Ziffer 2 Fremdenpolizeigesetz
2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) idgF" erlassen. Weiters wurde "gemaR§ 52 Absatz 9 FPG" festgestellt, dass seine
Abschiebung "gemaR § 46 FPG" nach Nigeria zulassig ist (Spruchpunkt IIL.). Letztlich wurde gemaR § 55 Abs. 1 bis 3 FPG
die Frist fur die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen festgesetzt (Spruchpunkt IV.).

Mit Verfahrensanordnungen gemal § 52 Abs. 1 BFA-VG vom 20.06.2017 wurde dem Beschwerdefiihrer die Diakonie
Fluchtlingsdienst gemeinnitzige GmbH und Volkshilfe Fliichtlings- und Migrantinnenbetreuung GmbH, als Mitglieder
der ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe, Wattgasse 48/3, in 1170 Wien als Rechtsberater fur das
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht zur Seite gestellt.

Mit Schriftsatz vom 12.08.2017 erhob der Beschwerdefiihrer Beschwerde und monierte inhaltliche Rechtswidrigkeit.
Begrindend fiihrte er im Wesentlichen aus, dass es nicht ungewdhnlich und unglaubwirdig sei, dass sich eine
Erbschaftsstreitigkeit erst 20 Jahre spater in einer Gewaltshandlung entladen wirde. Zudem sei eine mangelnde
Kommunizierbarkeit extrem traumatischer Erfahrungen durchaus Ublich. AulRerdem sei die Annahme der belangten
Behorde unrichtig, dass er in Nigeria nicht in eine ausweglose Lage geraten wirde, zumal es dort mittlerweile eine
Hungersnot und Tote gebe. Diesbezlglich wurde auf einen Bericht von Spiegel Online vom 25.01.2017, einen Bericht
von Zeit Online vom 15.04.2017 sowie von Vanguard vom 12.02.2017 verwiesen. Auch wird auf den Passus in den
Landerinformationen des angefochtenen Bescheides, wonach mehr als 80% der arbeitsfahigen Bevolkerung Nigerias
arbeitslos seien und auf verschiedene Hilfsorganisationen, verwiesen, wonach sich jedoch eine Hilfeleistung bei
Ruckkehr nicht verifizieren lasse. Schlussendlich seien die Landerberichte nicht aktuell und es gehe aus ihnen auch
nicht hervor, dass der Beschwerdefuhrer bei einer Ruckkehr tatsachlich unterstitzt werden wirde bzw. durch Arbeit
Uberleben konnte. Folglich hatte die belangte Behorde im gegenstandlichen Fall bei rechtsrichtiger Wurdigung der
ortlichen Verhdltnisse in Nigeria zumindest subsididren Schutz zuerkennen mussen. Aus diesen Grunden werde
beantragt, dass das Bundesverwaltungsgericht internationalen Schutz zuerkennen und dazu eine mundliche
Beschwerdeverhandlung durchfihren moge.

Beschwerde und Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 21.08.2017 vorgelegt.

Am 20.12.2017 erfolgte in Anwesenheit des Beschwerdefihrers eine mundliche Beschwerdeverhandlung am
Bundesverwaltungsgericht, in deren Verlauf der Beschwerdefihrer eine Bestatigung Uber den Verkauf der
StraBenzeitung XXXX vom 14.12.2017, eine Stellungnahme des Fluchtlingsheimes XXXXvom 14.12.2017, 2
Unterstltzungsschreiben und eine Vertretungsvollmacht der Diakonie Flichtlingsdienst gemeinnltzige GmbH, als
Mitglied der ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe, Wattgasse 48, 1170 Wien, vorlegte.
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Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Beim Beschwerdefiihrer handelt es sich um einen mannlichen, nigerianischen Staatsbirger, und somit um einen

Drittstaatsangehorigen gemald des § 2 Abs. 1 Z 20b Asylgesetz.
Weitere Feststellungen zu seiner Identitat konnen allerdings nicht getroffen werden.

Der Beschwerdefuhrer ist volljahrig, in Nigeria traditionell verheiratet, hat eine Tochter, gehort der Volksgruppe der
Edo an und bekennt sich zum christlichen Glauben.

Der BeschwerdefUhrer leidet weder an einer schweren Krankheit noch ist er langerfristig pflege- oder
rehabilitationsbedurftig und ist daher auch erwerbsfahig.

Der Beschwerdefiihrer bezieht Leistungen aus der Grundversorgung und ist nicht selbsterhaltungsfahig.

Der Beschwerdefuhrer weist eine zwolfjahrige Schulausbildung in Nigeria auf und war danach als Elektriker sowie
Handler tatig und erdffnete ein Elektrofachgeschaft. Nachdem er diese Tatigkeit aufgegeben hatte, half er gelegentlich

im Friseursalon seiner Frau mit.
In Nigeria leben noch seine Ehefrau und seine Tochter.

Der Beschwerdefiihrer verfigt in Osterreich Gber keine familidren Ankniipfungspunkte oder maRgebliche private
Beziehungen. Er hat zwar hinsichtlich seiner Integration zwei Empfehlungsschreiben vorgelegt und verkauft die
StraBenzeitung XXXX, hat ansonsten jedoch keine weiteren integrativen Umstande vorgebracht. Der Beschwerdefuhrer
hat an keinen beruflichen Aus- oder Weiterbildungen teilgenommen und ist derzeit zudem kein Mitglied eines Vereines
oder sonstigen integrationsbegriindenden Institution. Der Beschwerdeflhrer hat keinen Deutschkurs besucht und
wurde im Rahmen der mindlichen Verhandlung festgestellt, dass der Beschwerdefuhrer nicht qualifiziert Deutsch
spricht. Es konnten folglich keine maRgeblichen Anhaltspunkte fur die Annahme einer hinreichenden Integration des
Beschwerdefiihrers in Osterreich in sprachlicher, beruflicher und gesellschaftlicher Hinsicht festgestellt werden.

Der Beschwerdeflhrer ist strafrechtlich unbescholten.
1.2. Zu den Fluchtmotiven und der individuellen Rlckkehrsituation des Beschwerdefihrers:

Der Beschwerdefuhrer konnte keinen Fluchtgrund im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention geltend machen. Es
kann nicht festgestellt werden, dass dem Beschwerdefihrer in Nigeria eine Verfolgung aus den Grinden der Genfer
Flichtlingskonvention droht.

Es kann in Bezug auf das Fluchtvorbringen des Beschwerdefiihrers nicht festgestellt werden, dass dieser in Nigeria
einer personlichen Verfolgung aufgrund seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder politischen Gesinnung ausgesetzt war.

Der Beschwerdefuhrer wird im Fall seiner Rickkehr nach Nigeria mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit keiner
asylrelevanten Verfolgung und keiner wie auch immer gearteten existentiellen Bedrohung ausgesetzt sein.

1.3. Zur Situation im Herkunftsstaat des Beschwerdefiihrers:

Hinsichtlich der aktuellen Sicherheitslage im Herkunftsstaat des BeschwerdefUhrers wurde im Rahmen des
Beschwerdeverfahrens die aktuelle Fassung des Landerinformationsblattes der Staatendokumentation herangezogen
und wurden die aktuellen Landerfeststellungen in der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht
erldutert und dem Beschwerdefihrer die Moglichkeit zur Stellungnahme gewahrt, eine Stellungnahme seitens des
Beschwerdefiihrers bzw. seiner anwesenden Rechtsvertretung wurde nicht erstattet. Es kann zusammengefasst
festgestellt werden, dass der Beschwerdefihrer im Falle seiner Rulckkehr keiner lebensbedrohenden Situation
Uberantwortet wird, er selbst hat hinsichtlich einer ihm drohenden Gefdhrdung in seinem Herkunftsstaat im Falle
seiner Ruckkehr auch kein substantiiertes Vorbringen erstattet und haben sich auch amtswegig keine Anhaltspunkte

daflr ergeben.

Es wird weiters festgestellt, dass der Beschwerdeflhrer seinen Lebensunterhalt aus eigener Kraft bestreiten kann,

zumal er arbeitsfahig ist, in Nigeria die Schule besucht hat und dort seinen Lebensunterhalt fur sich und seine Familie



bestritten hat. Zudem kann er in Nigeria auch auf ein familidres Netzwerk zuruckgreifen. Selbst wenn er derzeit keinen
Kontakt zu seiner Frau und Tochter hat, sollte es ihm moglich sein Uber deren Verwandte den Aufenthaltsort
herauszufinden. Aber auch wenn ihm kein privater Familienverband soziale Sicherheit bieten sollte, kann er seinen
Lebensunterhalt wie o.a. aus eigener Kraft bestreiten. Staatliche Repressionen im Falle der Ruckkehr nach Nigeria
allein wegen der Beantragung von Asyl kénnen nicht festgestellt werden.

Es wird festgestellt, dass der Beschwerdefihrer im Fall seiner Rickkehr nach Nigeria mit maligeblicher
Wahrscheinlichkeit keiner asylrelevanten Verfolgung und keiner wie auch immer gearteten existentiellen Bedrohung
ausgesetzt sein wird.

Es wurden zwischenzeitlich auch keine Anhaltspunkte daftir bekannt, wonach die Abschiebung des Beschwerdeflhrers
gemal’ § 50 FPG idgF in seinen Heimatstaat Nigeria unzuldssig ware

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Sachverhalt:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung maligebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behérde unter zentraler Berticksichtigung der
niederschriftlichen Angaben des Beschwerdeflhrers vor dieser und den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes,
in den bekampften Bescheid und in den Beschwerdeschriftsatz sowie in das aktuelle "Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation" (Stand: 07.08.2017) zu Nigeria und in die Niederschrift der mindlichen Verhandlung vom
20.12.2017. AuBerdem wurden Auskinfte aus dem Strafregister, dem Zentralen Melderegister (ZMR) und der
Grundversorgung (GVS) erganzend zum vorliegenden Akt eingeholt.

2.2. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Die Feststellungen zu seiner Herkunft, seiner Staatsangehdrigkeit, seinem aktuellen Gesundheitszustand sowie zu den
Lebensumstanden des Beschwerdeflhrers grinden sich auf seine diesbeziglich glaubhaften Angaben vor den
Organen des Offentlichen Sicherheitsdienstes, vor der belangten Behorde, in der Beschwerde sowie in der mindlichen
Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 20.12.2017.

Es ist im Verfahren nichts hervorgekommen, das Zweifel an der Richtigkeit dieser Feststellungen zur Person des
Beschwerdefihrers aufkommen l3sst.

Da der Beschwerdefiihrer entweder nicht imstande oder nicht willens war, den Osterreichischen Behorden
identitdtsbezeugende Dokumente vorzulegen, steht allerdings seine Identitat nicht fest.

Die Feststellungen zu seiner Schulbildung, seiner beruflichen Tatigkeit und seinen familidren Anknupfungspunkten
ergeben sich aus seinen diesbezlglich ebenfalls glaubhaften Angaben.

Es wurde keine gesundheitliche Beeintrachtigung vorgebracht, welche nach Bertcksichtigung der hdchstgerichtlichen
Judikatur zur Gefahr einer unmenschlichen Behandlung im Falle einer Ruckkehr fiihren kénnte.

Dass der Beschwerdefihrer Uber keine familiaren Ankntpfungspunkte im Bundesgebiet verflgt, ergibt sich aus seinen
Angaben, ebenso, dass der BeschwerdefUhrer keiner legalen Erwerbstatigkeit nachgeht.

Die im Rahmen der mundlichen Verhandlung vom Beschwerdeflhrer vorgebrachten privaten Kontakte, entsprechen,
selbst wenn sie objektiv vorhanden und fur lhn subjektiv von Bedeutung sind, nicht den Anforderungen an ein
schiitzenswertes Privatleben und Familienleben im Sinne der EMRK, sowohl in zeitlicher Hinsicht als auch in Bezug auf
die erforderliche Intensitat.

Der zeitliche Faktor ergibt sich aus dem Vorbringen des Beschwerdefihrers selbst, hinsichtlich der Intensitat hat er
weder ein Zusammenleben noch sonstige auBergewdhnliche Aspekte (wie etwa Heirat oder Vaterschaft) behauptet,
um eine Entscheidungsrelevanz daraus abzuleiten. Dies insbesondere, da er bezlglich "XXXX" von einer guten
Freundin spricht, die er zwar liebt, er aber nicht wisse ob sie seine Geflihle erwidern wirde.

Aus den vom Beschwerdeflihrer weiters vorgelegten Unterlagen ergeben sich durchaus Integrationsbemihungen, die
jedoch insgesamt nicht den Anforderungen an ein schitzenswertes Privatleben im Sinne der EMRK entsprechen.
Berlcksichtigt wurden dabei auch die vom Beschwerdefiihrer vorgelegten Unterlagen, namlich zwei
Empfehlungsschreiben und ein Artikel Uber Teilnahme an einer Flachenrickgewinnung bei der XXXX vom Oktober
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2016. Der Beschwerdefiihrer brachte insgesamt keine konkreten Angaben vor, die die Annahme einer
entscheidungsmaRgeblichen Integration in Osterreich in sprachlicher, gesellschaftlicher und beruflicher Hinsicht
rechtfertigen wirden.

Die strafgerichtliche Unbescholtenheit des Beschwerdeflhrers ergibt sich aus einer Abfrage des Strafregisters der
Republik Osterreich vom 19.08.2017.

2.3. Zu den Fluchtmotiven und der individuellen Rickkehrsituation des Beschwerdeflihrers:

Im Hinblick darauf, dass im Asylverfahren die Aussage des Beschwerdefiihrers die zentrale Erkenntnisquelle darstellt,
stutzt sich das erkennende Gericht vor allem auf die unmittelbaren Angaben des Beschwerdefuhrers.

Im Administrativverfahren gab der Beschwerdefuhrer an, dass er Nigeria verlassen habe, da seine Familie wegen eines
Erbschaftsstreits von seinem Onkel getotet worden sei und er als einziger Uberlebender nun von diesem verfolgt

werden wirde.

Auch in der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht vom 12.08.2017 wird vom Beschwerdeflhrer kein
konkretes Vorbringen, welches Uber sein Vorbringen im Administrativverfahren hinausgeht erstattet. Er moniert
allgemein dass die Landerberichte nicht aktuell seien, und er in Nigeria in eine ausweglose Situation geraten wirde da
es mittlerweile eine Hungersnot geben wirde, ohne asylrelevante Tatsachen vorzubringen, wirft der Behdrde vor ihrer
Ermittlungstatigkeit nicht nachgekommen zu sein, ohne substantiiert darauf einzugehen, warum das Fluchtvorbringen
entgegen der Ansicht der belangten Behorde subjektiv einen asylrechtlichen Tatbestand erfullen wirde.

Das Fluchtvorbringen des Beschwerdefiihrers gestaltete sich insgesamt oberflachlich und vage. Dazu wird
grundsatzlich festgehalten, dass sich das Bundesverwaltungsgericht der Beweiswirdigung der belangten Behdrde
vollinhaltlich anschliel3t. Die belangte Behdrde zeigte im angefochtenen Bescheid auch eindeutig und fundiert auf, aus
welchen Grinden sie dem Beschwerdefihrer die Glaubwiirdigkeit versagte und weshalb sie letztlich im Rahmen einer
Gesamtbetrachtung aufgrund der gehduften Wiederspriche und der aufgetretenen Unplausibilitaten ihrer
Schilderungen, zum Schluss gekommen ist, dass der Asylantrag nur zum Zwecke der Aufenthaltserlangung gestellt
wurde und das Fluchtvorbringen des Beschwerdeflihrers nicht den Tatsachen entspricht. Diese Beweiswirdigung ist
aus den folgenden Erwagungen begrindet:

Der Beschwerdefiihrer erklarte in seiner Einvernahme vor der belangten Behdrde, dass sein GroRvater bereits 1993
verstorben sei. Auf Nachfrage der belangten Behorde, dass sein Vater folglich bereits damals die Landereien hatte
erben mussen, meinte der Beschwerdefihrer lediglich: "Das geht nicht sofort. Da kdnnen auch sechs bis sieben Jahre
dazwischen liegen." Auf diesbezlgliches Nachfrage der belangten Behdrde, warum, wenn die Erbschaft folglich
spatestens im Jahr 2000 erfolgt sein musste, es erst 2014 zu den Streitigkeiten gekommen sei, antwortete er nur: "Das
weild ich nicht." Diese vagen und nicht nachvollziehbaren Angaben lassen sein Vorbringen jedoch weder plausibel noch
stringent erscheinen.

Zudem flhrte der BeschwerdefUhrer an, dass er, nachdem er seine Familie ermordet vorgefunden habe, von den
Mannern seines Onkels, welche als Polizisten verkleidet gewesen seien, beobachtet worden sei. Diesbezlglich fuhrte
der Beschwerdeflhrer zundchst an, dass er diese Manner selbst bemerkt habe, dnderte sein Vorbringen im Laufe der
Einvernahme jedoch ab und erklarte, dass ihm nur erzahlt worden sei, dass er beobachtet werde und er die Manner
gar nicht selbst gesehen habe. Der Beschwerdefihrer blieb folglich in seinem Fluchtvorbringen wenig konsistent und
verstrickte sich in zahlreiche Widerspriche, weshalb auch deshalb davon auszugehen ist, dass es sich bei seinem
Fluchtvorbringen um ein reines Gedankenkonstrukt zur Erlangung von Asyl handelt.

AuBerdem erscheint es nicht nachvollziehbar, wenn der Beschwerdeflhrer zunachst anfuhrt, dass ihn die Manner
seines Onkels in der Nahe seines Elternwohnhauses gesucht hatten, weil sie seine reguldre Adresse gar nicht gekannt
hatten und ihn, ware ihnen seine Wohnsitzadresse bekannt gewesen, auch dort gesucht hatten; im Verlauf der
Einvernahme allerdings erklart, dass er nicht in Lagos hatte bleiben kdnnen, da sein Onkel ein sehr einflussreich und
gefahrlicher Mann sei und sicher gewusst hatte, wo er sich aufhalte. Wére es fiir den Onkel folglich méglich gewesen
seinen Aufenthalt in einer Millionenstadt wie Lagos zu eruieren, dann hatte er seine reguldre Wohnsitzadresse ohne
Probleme in Erfahrung bringen kodnnen. Unplausible Angaben wie diese mindern die Glaubwirdigkeit des
Beschwerdefiihrers. Ebenso widersprichlich und nicht nachvollziehbar waren seine Aussagen zur Tatigkeit seines
Onkels, da er einerseits ausfuhrte, dieser wiirde mit der Polizei zusammenarbeiten und andererseits angab, dass er



sich nicht an die Polizei gewandt habe, da diese gesagt hatte, dass es sich um eine Familienangelegenheit handeln
wurde. Auch seine Angaben bezuglich seiner Fluchtroute und dass er Nigeria auf legalem Wege mit seinem Reisepass
und einem Visum auf dem Luftweg verlassen habe, lassen seine Angaben hinsichtlich der Méglichkeiten seines Onkels
ihn auszuforschen, weder schlissig noch plausibel erscheinen.

Im Rahmen der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht blieb der Beschwerdeflhrer bei seinem
bisherigen Vorbringen, seinen Ausfihrungen konnte jedoch auch hier weder die erforderliche Stringenz entnommen
werden, noch konnte er die Asylrelevanz seines Vorbringens nachvollziehbar und glaubhaft darlegen, dariberhinaus
ergaben sich weitere Widerspriche in seinen Angaben.

So fuhrte er entgegen seinen vorherigen Aussagen im Rahmen der mindlichen Verhandlung aus, dass er vom Streit
zwischen seinem Vater und seinem Onkel erfahren habe, nachdem sein GroRvater gestorben sei und dass dieser in
zwei Jahren einmal bei ihnen gewesen sei. Demgegenuber hat er in der Einvernahme vor der belangten Behdrde noch
angegeben, dass er von dem Streit erst im Marz oder April 2014 erfahren habe, somit in unmittelbaren zeitlichen
Zusammenhang mit der Ermordung seiner Eltern. Auch hinsichtlich des Freundes seines Vaters flihrte er erst aus, dass
dieser in einem Buro arbeiten wirde, wo Visa ausgestellt wirden, um im Rahmen der mundlichen Verhandlung
anzugeben dass dieser Geschaftsmann und Elektrounternehmer sei. Auch befragt zu seinem Onkel konnte der
Beschwerdefiihrer keine detaillierten Angaben machen, vielmehr flhrte er aus, dass er eigentlich nicht viel Gber ihn
wisse, ebenso konnte der Beschwerdeflhrer nicht nachvollziehbar darlegen weshalb sein Onkel auf seiner Hochzeit
gewesen sei und fuhrte dazu wértlich aus: "lch weil nicht warum er bei meiner Hochzeit, vielleicht wegen Familie, dass
wenn es grolRere Ereignisse gibt, dass sie zusammenkommen."

Das erkennende Gericht hat anhand der Darstellung der persdnlichen Bedrohungssituation eines Beschwerdeflhrers
und den dabei allenfalls auftretenden Ungereimtheiten - z.B. gehdufte und eklatante Widerspriiche (z.B. VwWGH
25.1.2001, 2000/20/0544) oder fehlendes Allgemein- und Detailwissen (z.B. VwWGH 22.2.2001, 2000/20/0461) - zu
beurteilen, ob Schilderungen eines Asylwerbers mit der Tatsachenwelt im Einklang stehen oder nicht.

Auch wurde vom Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass es der Verwaltungsbehdrde [nunmehr dem
erkennenden Gericht] nicht verwehrt ist, auch die Plausibilitat eines Vorbringens als ein Kriterium der Glaubwurdigkeit
im Rahmen der ihr zustehenden freien Beweiswirdigung anzuwenden. (VwWGH v. 29.6.2000, 2000/01/0093).

Da im gegenstandlichen Verfahren die Aussage des Beschwerdeflihrers die zentrale Erkenntnisquelle darstellt, missen
die Angaben des Beschwerdeflhrers bei einer Gesamtbetrachtung auf ihre Glaubwuirdigkeit Uberprift werden.
Generell ist zur Glaubwurdigkeit eines Vorbringens auszufiihren, dass eine Aussage grundsatzlich dann als glaubhaft
zu qualifizieren ist, wenn das Vorbringen hinreichend substantiiert ist; der Beschwerdefiihrer sohin in der Lage ist,
konkrete und detaillierte Angaben (ber von ihm relevierte Umstande bzw. Erlebnisse zu machen. Weiters muss das
Vorbringen plausibel sein, d. h. mit Gberprifbaren Tatsachen oder der allgemeinen Lebenserfahrung entspringenden
Erkenntnissen Ubereinstimmen. Hingegen scheinen erhebliche Zweifel am Wahrheitsgehalt einer Aussage angezeigt,
wenn der Beschwerdefiihrer den seiner Meinung nach seinen Antrag stitzenden Sachverhalt blof3 vage schildert oder
sich auf Gemeinplatze beschrankt. Weiteres Erfordernis flr den Wahrheitsgehalt einer Aussage ist, dass die Angaben in
sich schlissig sind; so darf sich der Beschwerdeflhrer nicht in wesentlichen Passagen seiner Aussage widersprechen.
Diesen Anforderungen werden die Angaben des Beschwerdeflhrers nicht gerecht.

Zusammengefasst ist festzuhalten, dass der Beschwerdeflhrer auch wahrend der mindlichen Verhandlung in einer
wortkargen Darlegung einiger weniger Eckpunkte einer Schilderung verharrte, die Antworten auf die gestellten Fragen
waren grundsatzlich kurz und total vage - eine detaillierte oder umfassende Schilderung der Ereignisse war ihr im Zuge
der gesamten Einvernahme nicht méglich.

Der erkennende Richter kommt daher - wie auch die belangte Behorde - zu dem Schluss, dass es dem
Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, eine konkrete, gegen seine Person gerichtete Verfolgung bzw. Verfolgungsgefahr
glaubhaft zu machen, der auch Asylrelevanz zukommt bzw. dass sein Vorbringen hinsichtlich der angeblichen
Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht. Dies auch insbesondere, da der Beschwerdefihrer,
wie oben angefihrt, hinsichtlich der Geschehnisse nur vage Angaben machte und erst auf Nachfrage konkreter
Erlebnisse schilderte und sich dabei wiederholt widersprach.

DariUberhinaus ist auszuflhren, dass selbst bei hypothetischer Wahrunterstellung des Vorbringens, es sich um eine
Verfolgung durch Privatpersonen handeln wirde, dieser hatte er durch Inanspruchnahme von Schutz seitens der
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staatlichen Behdrden begegnen kénnen, zumal er selbst anfliihrte, dass er mit den Behorden keine Probleme gehabt
habe und er sich zu keinem Zeitpunkt an die nigerianische Polizei gewendet habe, da er der Meinung gewesen sei,
dass diese sowieso nichts machen wirde. Zudem wurde es dem Beschwerdefuhrer offenstehen, sich in einen anderen
Landesteil zu begeben. Besteht aber fur den Asylwerber die Moglichkeit, in einem Gebiet seines Heimatstaates, in dem
er keine Verfolgung zu befiirchten hat, Aufenthalt zu nehmen, so liegt eine inlandische Flucht- bzw. Schutzalternative
vor, welche die Asylgewadhrung ausschliel3t (vgl. VWGH 24.3.1999, ZI.98/01/0352; VwGH 21.3.2002, ZI.99/20/0401;
VwGH 22.5.2003, ZI. 2001/20/0268, mit Verweisen auf Vorjudikatur).

Des Weiteren kann nicht davon ausgegangen werden, dass der gesunde und arbeitsfahige Beschwerdefuhrer, der tber
eine zwolfjahrige Schulbildung und Uber Arbeitserfahrung als Elektriker sowie Handler verfigt und sogar ein
Elektrogeschaft erdffnet hat, bei einer Riickkehr ins Herkunftsland in Bezug auf existentielle Grundbedurfnisse in eine
ausweglose Situation geraten wuirde, selbst wenn es an staatlichen Sozialleistungen und familidrer Unterstutzung

mangeln wurde.
2.4. Zum Herkunftsstaat:

Bezlglich der Erkenntnisquellen zur Lage im Herkunftsstaat wurden sowohl Berichte verschiedener auslandischer
Behorden, etwa die allgemein anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes, als auch jene von
internationalen Organisationen, wie bspw. dem UNHCR, sowie Berichte von allgemein anerkannten unabhangigen
Nachrichtenorganisationen, wie zum Beispiel ACCORD - Austrian Centre for Country of Origin & Asylum Research and

Documentation: Nigeria,

3. Quartal 2016: Kurzibersicht Gber Vorfdlle aus dem Armed Conflict Location & Event Data Project (ACLED), 8.
November 2016, herangezogen.

Im Landerbericht ergibt die geschilderte allgemeine Sicherheitslage keine konkrete gegen seine Person gerichtete
Verfolgungsgefahr, die Verfassung sowie weitere gesetzliche Bestimmungen gewahrleisten Bewegungsfreiheit im
gesamten Land, sodass sich Burger in jedem Teil des Landes niederlassen kdnnen. Eine willkurliche Strafverfolgung
bzw. Strafzumessungspraxis durch Polizei und Justiz, die nach Rasse, Nationalitat o0.a. diskriminiert, ist nicht erkennbar.
Dartberhinaus sind im Allgemeinen die nigerianischen Behdrden gewillt und fahig, Schutz vor nichtstaatlichen
Akteuren zu bieten. Burger durfen sich in jedem Teil des Landes niederlassen. Prinzipiell sollte es einer Person, die von
nichtstaatlichen Akteuren verfolgt wird oder die sich vor diesen firchtet, in einem groRen Land wie Nigeria moglich
sein, eine interne Relokation in Anspruch zu nehmen. Es besteht daher auch flir den Beschwerdefihrer die Moglichkeit
durch Umzug in einen anderen Teil des Landes allenfalls moglichen Repressionen auszuweichen, wobei aus dem Akt
keine derartigen Repressionen ersichtlich sind.

Zur wirtschaftlichen Lage ist allgemein auszufihren, dass Nigeria seit 2014 als die gréRte Volkswirtschaft Afrikas gilt, im
Jahr 2014 wurde sogar das Bruttoinlandsprodukt von Siidafrika Ubertroffen (GIZ 7.2017c), neben der Ol- und
Gasforderung sind der (informelle) Handel und die Landwirtschaft von Bedeutung, die dem grofdten Teil der
Bevolkerung eine Subsistenzmaoglichkeit bietet (AA 21.11.2016). Neben Millionen von Kleinbauern gibt es GroRfarmen.
In den letzten Jahren wuchs dieser Sektor mit 10 Prozent Uberdurchschnittlich, denn die Férderung der Landwirtschaft
mittels finanzieller und technischer Anreize (Produktivitatssteigerung mittels Dingermittel und Ausbau des
Transportnetzwerkes) stand im Mittelpunkt von Wirtschaftsreformen der Regierung (GIZ 7.2017c). Auch die Mais- und
Reisproduktion wurde - durch Einwirken der Regierung - kraftig ausgeweitet. Die unterentwickelte Landwirtschaft ist
nicht in der Lage, den inldndischen Nahrungsmittelbedarf zu decken. Dabei ist das Potenzial der nigerianischen
Landwirtschaft bei Weitem nicht ausgeschopft (AA 4.2017c¢). Eine Lebensmittelknappheit war in fast ganz Nigeria
aufgrund des glnstigen Klimas und der hohen agrarischen Tatigkeit so gut wie nicht existent, in vereinzelten Gebieten
im duBersten Norden Nigerias (Grenzraum zur Republik Niger) gestaltet sich die Landwirtschaft durch die
fortschreitende Desertifikation schwierig. Experten schlielen aufgrund der Wetterbedingungen aber auch aufgrund
der Fllchtlingsbewegungen als Folge der Attacken durch Boko Haram Hungerperioden fir die ndérdlichen,
insbesondere norddstlichen Bundesstaaten nicht mehr aus (OBA 9.2016)

Die GroRfamilie unterstitzt beschaftigungslose Angehorige. Es kann allgemein festgestellt werden, dass in Nigeria eine
zurlickgefiihrte Person, die in keinem privaten Verband soziale Sicherheit finden kann, keiner lebensbedrohlichen
Situation Uberantwortet wird und ihre existenziellen Grundbedirfnisse aus selbststandiger Arbeit sichern kann,
insbesondere dann, wenn Riickkehrhilfe angeboten wird (OBA 9.2016).
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Generell wird die Last fur Alter, Krankheit, Arbeitslosigkeit und Unterbeschaftigung vom Netz der Grofl3familie und vom
informellen Sektor getragen. Nur Angestellte des o6ffentlichen Dienstes, des héheren Bildungswesens sowie von
staatlichen, teilstaatlichen oder grof3en internationalen Firmen geniel3en ein gewisses Mal3 an sozialer Sicherheit (BS
2016). Die Uberwiegende Mehrheit der Nigerianer ist im informellen Arbeitsmarkt tatig und bekommt somit keine
Pension (TE 25.10.2014). Jedoch wurde das Pension Reform Act novelliert, um die Kosten und Nutzen fur die
Mitarbeiter von &ffentlichen und privaten Sektor zu harmonisieren (BS 2016). Bis Marz 2016 waren es etwa 7,01
Millionen Arbeitnehmer die beim Contributory Pension Scheme registriert sind und dazu beitragen. Dies reprasentiert
etwa 7,45 Prozent der gesamten erwerbstatigen Bevélkerung und 3,95 Prozent der gesamten Bevdlkerung. 26 von 36

Bundesstaaten haben das Contributory Pension Scheme tbernommen (TD 2.5.2016).

Programme zur Armutsbekampfung gibt es sowohl auf Landerebene, die State Economic Empowerment Strategy
(SEEDS), als auch auf lokaler Ebene, die Community Economic Empowerment and Development Strategy (CEEDS).
Zahlreiche NGOs im Land sind in den Bereichen Armutsbekdmpfung und Nachhaltige Entwicklung aktiv.
Frauenorganisationen, von denen Women In Nigeria (WIN) die bekannteste ist, haben im traditionellen Leben Nigerias
immer eine wichtige Rolle gespielt. Auch Nigerianer, die in der Diaspora leben, engagieren sich fur die Entwicklung in
ihrer Heimat (GIZ 7.2017¢). Geldtransfers und Investitionen der im Ausland lebenden Nigerianer tragen wesentlich zur
Unterstltzung der Wirtschaft bei (AA 3.12.2015).

Heimkehrer kénnen gegen Gebuhr eine Wohnung in jeder Region Nigerias mieten. Es gibt keine speziellen Unterkunfte
fir Heimkehrer. Reintegrationshilfe kann durch Regierungsprogramme wie etwa NDE, NAPEP, NAPTIP, COSUDOW,
UBE, SMEDAN, NACRDB erhalten werden und nichtstaatliche Organisationen wie etwa die Lift above Poverty-
Organisation (LAPO) bieten allgemeine Reintegrationshilfe (IOM 8.2014). Die taglichen Lebenshaltungskosten
differieren regional zu stark, um Durchschnittswerte zu berichten.

Verdienstmoglichkeiten fur Rickkehrerinnen: Eine der Berufsmdglichkeiten fur Rickkehrerinnen ist die Er6ffnung einer
mobilen Kiche fir "peppersoup”, "garri" oder "pounded yam", fur die man lediglich einen groRen Kochtopf und einige
Suppenschusseln benétigt. Die Grundausstattung fur eine mobile Kiiche ist je nach Region um 35-80 Euro zu erhalten.
Saison- und regionalmaRig werden auch gebratene Maiskolben zusatzlich angeboten. In den Aulenbezirken der
groBeren Stadte und im landlichen Bereich bietet auch "Minifarming" eine Moglichkeit, selbstandig erwerbstatig zu
sein. Schneckenfarmen sind auf 10 m? Grund einfach zu fihren und erfordern lediglich entweder das Sammeln der in
Nigeria als "bushmeat" gehandelten Wildschnecken zur Zucht oder den Ankauf einiger Tiere. Ebenso werden nun
"grasscutter" (Bisamratten dhnliche Kleintiere) gewerbsmaRig in Kleinkafigen als "bushmeat" geziichtet. Grol3farmen
bieten Tagesseminare Uber Aufzucht dieser anspruchslosen und sich rasch vermehrenden Tiere samt Verkauf von
Zuchtpaaren an. Schnecken und "grass-cutter" finden sich auf jeder Speisekarte einheimischer Lokale. Fir
handwerklich geschickte Frauen bietet auch das Einflechten von Kunsthaarteilen auf offentlichen Markten eine
selbstéandige Erwerbsmdglichkeit. Fir den Verkauf von Wertkarten erhalt eine Verkduferin wiederum pro 1.000 Naira
Wert eine Provision von 50 Naira. Weiters werden im landlichen Bereich Mobiltelefone fir Gesprache verliehen; pro
Gesprach werden 10 Prozent des Gespréchspreises als Gebiihr berechnet (OBA 9.2016).

Da ein Meldewesen nicht vorhanden (AA 21.11.2016; vgl. OBA 9.2016) ist und auch ein nationales funktionierendes
polizeiliches Fahndungssystem nicht existiert, ist es damit in der Praxis duRerst schwierig, wenn nicht sogar unmaéglich,
nach verdachtigen Personen national zu fahnden, wenn diese untergetaucht sind. Das Fehlen von Meldeamtern und
gesamtnigerianischen polizeilichen Fahndungsbehérden ermdéglicht es in den allermeisten Fallen, bereits in der
naheren Umgebung "unterzutauchen" (OBA 9.2016).

Eine willkurliche Strafverfolgung bzw. Strafzumessungspraxis durch Polizei und Justiz, die nach Rasse, Nationalitat o.a.
diskriminiert, ist nicht erkennbar. Neben der Polizei werden im Inneren auch Militdr, Staatsschutz sowie
paramilitarische Einheiten (sogenannte Rapid Response Squads) eingesetzt (AA 21.11.2016). Die Innere Sicherheit liegt
also auch im Zustandigkeitsbereich des Department of State Service (DSS), das dem Prasidenten via nationalen
Sicherheitsberater unterstellt ist. Die Polizei, das DSS und das Militar sind zivilen Autoritaten unterstellt, sie operieren
jedoch regelmalig auBerhalb ziviler Kontrolle (USDOS 3.3.2017). Die National Drug Law Enforcement Agency (NDLEA)
ist fur alle Straftaten in Zusammenhang mit Drogen zustandig. Der NDLEA, in deren Zustandigkeit Dekret 33 fallt, wird
Professionalitit konstatiert (OBA 9.2016). Die Polizei ist durch niedrige Besoldung sowie schlechte Ausriistung,
Ausbildung und Unterbringung gekennzeichnet. Die staatlichen Ordnungskrafte sind personell, technisch und
finanziell nicht in der Lage, die Gewaltkriminalitat zu kontrollieren bzw. einzuddammen. Zudem sind nach allgemeiner



Auffassung die Sicherheitskrafte teilweise selbst fur die Kriminalitat verantwortlich (AA 21.11.2016). Da die Polizei oft
nicht in der Lage ist, durch gesellschaftliche Konflikte verursachte Gewalt zu unterbinden, verlasst sich die Regierung in
vielen Fallen auf die Unterstutzung durch die Armee (USDOS 3.3.2017). Jedoch sind im Allgemeinen die nigerianischen
Behorden gewillt und fahig, Schutz vor nichtstaatlichen Akteuren zu bieten (UKHO 8.2016b). Zum Rechtsschutz ist
auszufihren, dass das Institut der Pflichtverteidigung erst vor kurzem in einigen Bundesstaaten eingefihrt wurde.
Lediglich in den Landeshauptstadten existieren NGOs, die sich zum Teil mit staatlicher Férderung der rechtlichen
Beratung von Beschuldigten bzw. Angeklagten annehmen (AA 21.11.2016). Rechtsberatungen und Rechtsbeistand
bieten u.a. die folgenden Organisationen: Legal Aid Council; die Nationale Menschenrechtskommission (NHRC); Legal
Defence and Assistance Project (LEDAP) (IOM 8.2013). Gerade in den landlichen Gebieten gibt es jedoch zahlreiche
Verfahren, bei denen Beschuldigte und Angeklagte ohne rechtlichen Beistand mangels Kenntnis ihrer Rechte schutzlos
bleiben (AA 21.11.2016).

Es besteht auch wie im Landerbericht ausgefuhrt, keine Gefahr dahingehend, dass der ob eines abgelehnten
Asylantrages ruckgefuhrte Asylwerber bei seiner Rickkehr nach Nigeria mit staatlichen Repressionen zu rechnen habe.

Das fehlende Meldesystem in Nigeria lasst auBerdem darauf schlieBen, dass nach Verlassen des Flughafengelandes
eine Ausforschung Abgeschobener kaum mehr méglich ist (OBA 9.2016).
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OSAC - Overseas Security Advisory Council (15.4.2016): Nigeria 2016 Crime and Safety Report - Abuja,
https://www.osac.gov/pages/C
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