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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Hannes LASSER, als Einzelrichter (iber die Beschwerde des
XXXX, geb. XXXX, StA. Algerien, alias XXXX, geb. XXXX alias XXXX, alias XXXX, geb. XXXX alias XXXX, vertreten durch den
Verein Menschenrechte Osterreich, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom
06.12.2017, ZI. 1111046104 - 160507229, beschlossen:

A)

Das Verfahren wird wegen Zurtickziehung der Beschwerde gemaR § 28 Abs. 1 und8 31 Abs. 1 VWGVG eingestellt.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der volljahrige Beschwerdeflhrer, ein algerischer Staatsangehoriger, stellte am 10.04.2016 einen Antrag auf
internationalen Schutz, der mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 06.12.2017
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemalR § 3 Abs. 1 iVm$§& 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005
(Spruchpunkt I.) und gemal3 8 8 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Algerien (Spruchpunkt Il.) abgewiesen wurde. Ein
Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswuirdigen Grinden wurde gemal3 § 57 AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt Il.)
und gemaR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005iVm § 9 BFA-VG wurde gegen den Beschwerdeflhrer eine Riickkehrentscheidung
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gemal 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.) sowie gemal3§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung
des Beschwerdeflhrers nach Algerien gemal3 8 46 FPG zulassig sei (Spruchpunkt V.). Gemal3 § 53 Abs. 1 iVm Abs 3 Z 1
FPG wurde ein auf die Dauer von 10 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VI.), sowie einer
Beschwerde gegen diese Entscheidung gemdl38 18 Abs 1 Z 2 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt
(Spruchpunkt VIL).

Gegen diesen Bescheid wurde vom BeschwerdefUhrer unterstiitzt durch seine Rechtsberatung mit Schreiben vom
04.01.2018 vollinhaltlich Beschwerde erhoben.

Nunmehr erklarte der Beschwerdefuhrer unterstitzt durch seine Rechtsberatung mit Schreiben vom 05.01.2018, dass
er seine Beschwerde zurtickzieht.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Zu A) Einstellung des Verfahrens:

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen gemal3§ 31 Abs. 1 VWGVG
durch Beschluss.

Da das gegenstandliche Beschwerdeverfahren mit dem Einlangen der Beschwerdezuriickziehung endgultig
rechtskraftig entschieden ist, war die Einstellung des Verfahrens auszusprechen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu I8sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht
von der Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Denn das Bundesverwaltungsgericht konnte
sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stiitzen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaB Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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