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W171 1433696-2/13E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag Gregor MORAWETZ, MBA als Einzelrichter utber die
Beschwerde des XXXX , geb. XXXX , StA. Russische Fdderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
01.07.2015, ZI. XXXX, nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung am 14.03.2017 zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal? 88 55 und 57,8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm § 52 Abs. 2 Z 2 FPG und § 9 BFA-VG sowie §
52 Abs. 9iVm § 50 und 8 55 FPG als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

I.1. Der Beschwerdefuhrer, ein Staatsangehdriger der Russischen Fdderation, reiste ins Bundesgebiet ein und stellte
am 07.03.2013 einen Antrag auf internationalen Schutz. Zum Nachweis seiner Identitat legte er seinen russischen
Inlandspass im Original vor.
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I.2. Mit Bescheid vom XXXX , ZI. XXXX , wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz gemal3 88 3
Abs. 1iVm 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen und ihm der Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) sowie gemafR
88 8 Abs. 1 Z 1 iVm 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen
Herkunftsstaat Russische Foderation nicht zuerkannt (Spruchpunkt Il.), wobei gleichzeitig dessen Ausweisung in sein
Heimatland gemaf3 8 10 Abs. 1 AsylG 2005 ausgesprochen (Spruchpunkt Ill.) wurde.

1.3. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeftihrer fristgerecht Beschwerde.

1.4. Nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung wies das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom XXXX
ZI. XXXX , die Beschwerde hinsichtlich der Spruchpunkte I. und Il. des Bescheides des Bundesasylamtes gemal § 3 und
§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 ab. GemaR 8 75 Abs. 20 AsylG 2005 wurde das Verfahren zur Prifung der Zuldssigkeit einer
Rickkehrentscheidung an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurtickverwiesen (Spruchpunkt Il.). Das
Bundesverwaltungsgericht stellte zusammengefasst fest, dass die Identitdat des Beschwerdefihrers aufgrund des
vorgelegten Identitdtsdokumentes feststehe. Er leide an keiner lebensbedrohlichen Erkrankung, welche ein Hindernis
far eine Ruckfihrung in die Russische Foderation darstellen wirde. Zu Spruchpunkt |[l. hielt das
Bundesverwaltungsgericht in der rechtlichen Beurteilung im Wesentlichen fest, dass zu den in Osterreich lebenden
Verwandten, einer Schwester und einem Onkel, kein besonderes Abhangigkeitsverhdltnis erkennbar sei.
Demgegenuber lebten mehrere Familienangehdrige, insbesondere seine Eltern, ein Bruder und zwei Schwestern im
Herkunftsstaat. Er sei in Osterreich nicht selbsterhaltungsfihig und lebe von der Grundversorgung. Er verstehe und
spreche die deutsche Sprache kaum. Die Beziehungen des Beschwerdefiihrers zu Osterreich seien zum
Entscheidungszeitpunkt somit insgesamt relativ schwach ausgepragt. Vor dem Hintergrund des gegenwartigen
Standes des Ermittlungsverfahrens konne keinesfalls festgestellt werden, dass die Ruckkehrentscheidung auf Dauer
unzulassig sei und sei daher das Verfahren gem. § 75 Abs. 20 AsylG zur (weiteren) Prafung der Zuldssigkeit einer
Rackkehrentscheidung an das Bundesamt zurtickzuverweisen.

1.4. Im weiteren Verfahren wurde der Beschwerdefiihrer am 24.06.2015 durch das BFA einvernommen. Dabei gab er
an, eine Schwester und einen Onkel in Osterreich zu haben, die anerkannte Fluchtlinge seien. Er sehe die Schwester
etwa einmal im Monat und den Onkel alle zwei Monate. Er habe keinen Beruf erlernt. In Osterreich habe er bisher
einen Deutschkurs A1 besucht, aber keine Prifung abgelegt. Er lebe von der Grundversorgung. Zweimal pro Woche
gehe er zum FulRballtraining und sei Mitglied in einem Verein. Er sei seit Marz 2015 nach islamischem Recht
verheiratet, lebe mit seiner Gattin aber nicht in einem gemeinsamen Haushalt.

Am 30.06.2015 legte der Beschwerdefiihrer eine Kopie eines Ehevertrags nach islamischem Recht, datiert mit
29.03.2015, vor.

1.5. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 01.07.2015 wurde
dem Beschwerdefuhrer ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden gemaf3 88 57 und 55 AsylG 2005
nicht erteilt. Nach 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm 8§ 9 BFA-VG wurde gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemafd § 52
Abs. 2 Z 2 iVm Abs. 9 FPG erlassen (Spruchpunkt I.). GemaR § 55 Abs. 1 bis 3 FPG wurde die Frist fur die freiwillige
Ausreise mit zwei Wochen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgesetzt (Spruchpunkt I1.).

In der rechtlichen Beurteilung wird zusammengefasst ausgefuhrt, dass ein unter§ 57 AsylG fallender Sachverhalt aus
dem Akteninhalt nicht erkennbar sei. Zu der nach islamischem Recht angetrauten Ehefrau bestehe kein
Abhangigkeitsverhaltnis. Die Ehe habe nicht bereits im Herkunftsland bestanden, ein nennenswertes Familienleben
liege nicht vor. Der Beschwerdefiihrer gehe keiner legalen, regelmaRigen Erwerbstatigkeit nach. Die Schutzwirdigkeit
seines Privatlebens in Osterreich sei aufgrund des Umstandes, dass er seinen Aufenthalt nur auf einen im Ergebnis
nicht berechtigten Asylantrag gestitzt habe, nur im geringen Ausmald gegeben. Aufgrund dieser Gesamtabwagung
ergebe sich, dass die Riickkehrentscheidung gerechtfertigt sei.

1.6. Gegen den oben genannten Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer durch seine ausgewiesene Vertretung
fristgerecht am 16.07.2015 Beschwerde und fiihrte im Wesentlichen aus, dass er seit zweieinhalb Jahren in Osterreich
lebe und gut in die Osterreichische Gesellschaft integriert sei. Er sei seit Marz 2015 traditionell verheiratet, eine
standesamtliche Heirat sei geplant. Seine Frau sei anerkannter Fltchtling und erwarte ein Kind, Geburtstermin sei im
Dezember 2015. Er verbringe seine Freizeit im FuBballverein, wo ihm auch eine miindliche Einstellungszusage als
Hilfskraft erteilt worden sei. Eine Fortfihrung des Familienlebens sei in einem anderen Land nicht méglich. Seine
Lebensgefihrtin sei in Osterreich asylberechtigt und dirfe daher keinesfalls in die russische Féderation einreisen.
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Aufgrund seines derzeitigen Aufenthaltsstatus sei dem Beschwerdefuhrer eine Arbeitsaufnahme bisher nicht moglich
gewesen. Es liege ein schitzenswertes Familienleben vor, welches eine Rickkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig
mache.

1.7. Mit Eingabe vom 23.06.2016 legte der Beschwerdefuhrer folgende Unterlagen vor:

* Heiratsurkunde vom 31.03.2016

* Geburtsurkunde der Tochter des Beschwerdefihrers, XXXX, geb. XXXX

* Vaterschaftsanerkenntnis vom 12.01.2016

1.8. Am 14.03.2017 fand eine mundliche Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht statt.

Der Beschwerdeflhrer legte dabei eine Antrittsmeldung zum Deutschkurs A1 vor. Er war im Rahmen der Verhandlung

in der Lage, sich in Deutsch verstandlich zu machen, einen Zeitungsartikel zu lesen und den Sinn zu erfassen.

Auf den Vorhalt, dass gegen ihn ein Einreise- und Aufenthaltsverbot der Slowakei vorliege, gab er an, dies nicht
erklaren zu kénnen. Er habe in der Slowakei keinen Aufenthalt gehabt und habe dort auch keine Papiere hergezeigt. Er
kénne nur sagen, dass der LKW-Fahrer, in dessen LKW er transportiert worden sei, seinen Pass gehabt habe. Ob er
durch die Slowakei oder Ungarn oder sonst wie gefahren sei, wisse er nicht. Er habe jedenfalls keinen diesbeziglichen
Grenzkontrollstempel in seinem Pass.

Er habe in Osterreich noch nie offiziell gearbeitet. Im Rahmen von Nachbarschaftshilfe baue er fiir Bekannte Mébel
zusammen. Er habe auch bei den Caritas ehrenamtlich gearbeitet. Als letztens so viele Syrer in Wien angekommen
seien, habe er ehrenamtlich am Hauptbahnhof mitgeholfen. Er habe dort Kleidung und Semmeln verteilt. Er erhalte
keine Bewilligung zum Arbeiten in Osterreich.

Er habe dreimal die Woche FuRballtraining und ein Match. In seiner Mannschaft gebe es sechs Osterreicher und der
Rest setze sich aus den Nationalitaten Tschetschenien, Bosnien, Turkei und Arabern zusammen.

Die in der Verhandlung vorgelegten Empfehlungsschreiben stammten Uberwiegend von Freunden aus dem
Bekanntenkreis seiner Schwagerin in XXXX bzw. in XXXX . Das AMS habe ihm gesagt, dass er in XXXX unter Umstanden
leichter Arbeit bekommen kdnnte, deswegen habe er auch versucht, dort einen Wohnung zu finden, was ihm aber
nicht gelungen sei.

Er habe in Wien eine Schwester, die er etwa zweimal pro Monat treffe. Weiters habe er einen Cousin und einen Onkel
in Wien, die er etwa einmal im Monat sehe. Seit 02.02.2017 lebe er mit Tochter und Ehefrau im Familienverband.

Er erhalte Euro 365,-- von den Caritas. An Familienbeihilfe fir die Tochter bekdmen sie Euro 170,-- und seine Frau
beziehe Sozialhilfe in Hohe von gesamt Euro 1.063,--.

In weiterer Folge wurde die Ehefrau des Beschwerdefuhrers einvernommen.

Diese gab an, mit dem Beschwerdefihrer seit 29.03.2015 traditionell und seit 31.03.2016 standesamtlich verheiratet zu
sein. Die gemeinsame Tochter sei am 06.01.2016 zur Welt gekommen, sie sei gesund. Sie selbst sei seit 2004 in
Osterreich und habe durch Erstreckung Asyl erhalten. Sie habe in Osterreich die Volks- und Hauptschule besucht. Sie
habe keine Lehrstelle gefunden und dann einen Abendschule besucht und unterbrochen, weil ihre Tochter auf die
Welt gekommen sei

Eine Schwester und ein Bruder lebten in XXXX , ihre Eltern und zwei weitere Schwestern lebten derzeit noch in XXXX
beabsichtigten aber auch nach XXXX zu ziehen.

In der Verhandlung wurden folgende Unterlagen vorgelegt:

* Schreiben eines FuBBballvereins, wonach der Beschwerdefiihrer seit der Saison 2014/2015 Mitglied sei
* Kopie des Spielerpasses des Beschwerdeflhrers

* 14 Unterstutzungsschreiben, davon stammen 8 von Personen mit Wohnanschrift in XXXX

* Kopie des positiven Asylbescheides der Ehefrau des Beschwerdefuhrers

1.9. Mit Eingabe vom 08.06.2017 wurde ein Schreiben vom 07.06.2017 vorgelegt, wonach der Beschwerdeflhrer eine
Anstellung als Lagerarbeiter erhalte, sobald er Gber eine Arbeitsgenehmigung verfige.



1.10. Am 22.12.2017 legte der Beschwerdefiihrer ein OSD-Zertifikat A2 vom 06.11.2017 sowie eine Bestatigung Uber
den Besuch eines Deutschkurses vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefuhrer tragt den im Spruch angefihrten Namen, ist Staatsangehdriger der Russischen Féderation,
bekennt sich zum muslimischen Glauben und gehort der tschetschenischen Volksgruppe an.

Vor seiner Ausreise lebte der BeschwerdefUhrer mit seiner Schwester in Inguschetien. Er verflgt Uber keine
Berufsausbildung.

Am 07.03.2013 stellte der Beschwerdefuhrer den gegenstandlichen Asylantrag. Seitdem halt er sich auf Grundlage
einer vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz rechtmaRig im Bundesgebiet auf.

Der Beschwerdeflhrer verfugt Uber Deutschkenntnisse auf dem Niveau A2 und kann sich auf Deutsch verstandlich
machen. Er war in Osterreich bisher nicht berufstatig und bezieht Leistungen aus der Grundversorgung. Er ist Mitglied
in einem Ful3ballverein und spielt gelegentlich FuBball, wodurch er Uber soziale Kontakte verfugt.

Zu der in Osterreich lebenden Schwester und dem Onkel liegt kein persénliches oder finanzielles
Abhangigkeitsverhaltnis vor. Er ist gesund.

Der Beschwerdefuhrer ist seit 31.03.2016 mit einer Staatsangehorigen der Russischen Foderation, XXXX , verheiratet,
die in Osterreich asylberechtigt ist. Seit Februar 2017 besteht ein gemeinsamer Haushalt. Die gemeinsame Tochter
XXXX wurde am XXXX geboren

Der Beschwerdeflihrer ist unbescholten.

Nicht festgestellt werden kann, dass eine ausgepragte und verfestigte entscheidungserhebliche individuelle Integration
des Beschwerdefiihrers in Osterreich vorliegt.

Hinweise auf das Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen fir einen Aufenthaltstitel aus berutcksichtigungswurdigen

Grinden kamen nicht hervor.
2. Beweiswurdigung:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl und des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes. Die Feststellungen zu den personlichen Umstanden des
Beschwerdefiihrers beruhen auf den vorliegenden Verwaltungs- und Gerichtsakten, insbesondere dem Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 30.03.2015 und den Ausfuhrungen in der Beschwerde gegen den nunmehr
angefochtenen Bescheid sowie der miindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 14.03.2017.

Aufgrund des vorgelegten russischen Inlandspasses steht seine Identitat fest. Die Staatsangehorigkeit sowie die
Volksgruppenzugehorigkeit des Beschwerdefuhrers ergeben sich aus den diesbezlglich glaubhaften Angaben sowie
aufgrund der Sprach- und Landerkenntnisse des Beschwerdeflhrers.

Die Deutschkenntnisse des Beschwerdefihrers ergeben sich aus dem vorgelegten Zertifikat sowie dem Eindruck in der
mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht, in der es dem Beschwerdefuhrer moglich war, sich in
deutscher Sprache gut zu verstandigen.

Die Feststellungen zur personlichen und familidren Situation des Beschwerdeflhrers sowie dessen Integration in
Osterreich ergeben sich aus den glaubhaften Angaben des Beschwerdefiihrers im Rahmen des Verfahrens und den
vorgelegten Unterlagen.

Die Feststellungen betreffend die persénlichen Verhaltnisse und die Lebensumstande des Beschwerdefihrers in der
Russischen Foderation, insbesondere der dortigen familidren Anknidpfungspunkte beruhen auf seinen glaubhaften
Angaben. Es kann nicht erkannt werden, dass der Beschwerdefihrer im Falle eine Riickkehr keine Unterstitzung durch

seine Familie erfahren wurde.

Der Beschwerdefuhrer hat zu keinem Zeitpunkt Umstande dargelegt, die auf eine Krankheit oder Arbeitsunfahigkeit

schliel3en lieRen.



Die Feststellung, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich strafgerichtlich unbescholten ist, ergibt sich aus dem aktuell
eingeholten Strafregisterauszug.

Die Feststellung, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich auf keine ausreichend ausgepréagten und verfestigten
individuellen integrativen Anknipfungspunkte hinsichtlich seines Privat- und Familienlebens verweisen kann, griindet
sich auf den Umstand, dass Gegenteiliges im Verfahren nicht hervorgekommen ist. Insgesamt hat sich kein Substrat fur
die Annahme einer hinreichenden Integration in Osterreich in sprachlicher, gesellschaftlicher und beruflicher Hinsicht

ergeben; diesbezuglich wird auf die nachfolgenden rechtlichen Ausfihrungen verwiesen.
3. Rechtliche Beurteilung:
ZuA)

3.1. GemaR8& 75 Abs. 19 AsylG 2005 sind alle mit Ablauf des 31.12.2013 beim Asylgerichtshof anhangigen
Beschwerdeverfahren ab 01.01.2014 vom Bundesverwaltungsgericht nach Mal3gabe des Abs. 20 zu Ende zu fihren.

Bestatigt das Bundesverwaltungsgericht in den Fallen des Abs. 18 und 19 in Bezug auf Antrage auf internationalen
Schutz den abweisenden Bescheid des Bundesasylamtes (Z 1), so hat das Bundesverwaltungsgericht gemal3 § 75 Abs.
20 AsylG 2005 in jedem Verfahren zu entscheiden, ob in diesem Verfahren die Rlckkehrentscheidung auf Dauer
unzulassig ist oder das Verfahren zur Prifung der Zuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung an das Bundesamt fur

Fremdenwesen und Asyl zurlickverwiesen wird.

3.2. GemaR8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer
Riickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur AuBBerlandesbringung gemdll dem 8. Hauptstiick des FPG zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird, und in den
Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaf 8 57 nicht erteilt wird sowie in den Fallen der Z 1
bis 5 kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.

8 55 AsylG 2005 lautet:

"8 55 (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine

,Aufenthaltsberechtigung plus' zu erteilen, wenn

1. dies gemalR8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK

geboten ist und

2. der Drittstaatsangehérige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal3 8 9 Integrationsgesetz (IntG) erfullt hat
oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit austibt, mit deren Einkommen die monatliche

Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955) erreicht wird.
(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine ,Aufenthaltsberechtigung' zu erteilen."
8 57 AsylG 2005 lautet:

"8 57 (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine

/Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz' zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen im Bundesgebiet gemdald 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehérige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inldndischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,

2. zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere

an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaBig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfugung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehodrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
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,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz' zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

(2) Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen nach Abs. 1 Z 2 und 3 hat das Bundesamt vor der Erteilung der
,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz' eine begriindete Stellungnahme der zustandigen Landespolizeidirektion
einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behérde ist der Ablauf der Fristen gemal3 Abs. 3 und 8 73
AVG gehemmt."

§ 58 AsylG 2005 lautet:
"8 58 (1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf § 57 von Amts wegen zu prifen, wenn
1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal3 88 4 oder 4a zurtickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt,

4. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird oder

5. ein Fremder sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstlickes des FPG fallt.

(2) Die Erteilung eines Aufenthaltstitel gemald 8 55 von Amts wegen zu prifen, wenn eine Ruckkehrentscheidung auf
Grund des §8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fur unzuldssig erklart wird."

Die maf3geblichen Bestimmungen des FPG lauten:

"8 46 (1) Fremde, gegen die eine Ruckkehrentscheidung, eine Anordnung zur AulRerlandesbringung, eine Ausweisung
oder ein Aufenthaltsverbot durchsetzbar ist, sind von den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes im Auftrag des
Bundesamtes zur Ausreise zu verhalten (Abschiebung), wenn

1. die Uberwachung ihrer Ausreise aus Grinden der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit
notwendig scheint,

2. sie ihrer Verpflichtung zur Ausreise nicht zeitgerecht nachgekommen sind,
3. auf Grund bestimmter Tatsachen zu beflrchten ist, sie wirden ihrer Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen, oder
4. sie einem Einreiseverbot oder Aufenthaltsverbot zuwider in das Bundesgebiet zurtickgekehrt sind.

8 50 (1) Die Abschiebung Fremder in einen Staat ist unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der Europaischen
Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Gber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde oder fur sie als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen

eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

(2) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme bestehen, dass dort ihr
Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der
Fluchtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative @ 11 AsylG 2005).

(3) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer vorlaufigen
Malnahme durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.

§52(1)[...]

(2) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem € 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatsicherheit zurtickgewiesen wird,

2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als

auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/73
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/58
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_210_0/1958_210_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1955_55_0/1955_55_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1974_78_0/1974_78_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/11
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10

3. ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten kommt oder

4. ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 vorliegt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen
Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir beglnstigte Drittstaatsangehorige.

[...]

(9) Das Bundesamt hat mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung eines
Drittstaatsangehdrigen gemal3 8 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es sei denn, dass dies aus
vom Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Griinden nicht moglich sei.

8§ 55 (1) Mit einer Ruickkehrentscheidung gemalR § 52 wird zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise festgelegt.

(1a) Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht fur die Falle einer zurickweisenden Entscheidung gemal3§ 68
AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemafR 8 18 BFA-VG durchfuhrbar wird.

(2) Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer
vom Bundesamt vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass besondere Umstande, die der
Drittstaatsangehdorige bei der Regelung seiner personlichen Verhaltnisse zu berticksichtigen hat, die Grinde, die zur
Erlassung der Rickkehrentscheidung gefuhrt haben, Gberwiegen.

(3) Bei Uberwiegen besonderer Umstidnde kann die Frist fiir die freiwillige Ausreise einmalig mit einem ldngeren
Zeitraum als die vorgesehenen 14 Tage festgesetzt werden. Die besonderen Umstdande sind vom
Drittstaatsangehorigen nachzuweisen und hat er zugleich einen Termin fir seine Ausreise bekanntzugeben. 8 37 AVG

gilt."
§ 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG lautet:

"8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur AulRerlandesbringung gemaR§
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemalR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

der Grad der Integration,

die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

VerstoRe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemall 8 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemald 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
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Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)

verflgen, unzuldssig ware."

3.3 Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Erkenntnis vom 30.03.2015 das Verfahren zur Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung gemalR8 75 Abs. 20 AsylG 2005 an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
zurlickverwiesen. Daher hatte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl eine Rickkehrentscheidung gemal3 8 10
AsylG 2005 zu erlassen.

§ 75 Abs. 20 AsylG sieht ausdruicklich vor, dass das Bundesverwaltungsgericht in jedem Verfahren zu entscheiden "hat",
ob in diesem Verfahren die Rlckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist, was wiederum eine entsprechende
Uberprifung zwingend voraussetzt. Dies geht auch aus § 75 Abs. 20 zweiter Satz hervor, wonach bei der
Zuruckverweisung des Verfahrens die Abwagungen des Bundesverwaltungsgerichtes hinsichtlich des "Nichtvorliegens
der dauerhaften Unzulassigkeit" fiir das Bundesamt nicht bindend sind. Es stand dem Bundesamt sohin offen, den
Erwagungen des Bundesverwaltungsgerichtes zu folgen oder nicht.

Gemals § 58 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 ist die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR§ 57 AsylG 2005 von Amts wegen zu
prifen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status eines
Asylberechtigten als auch des Status eines subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird. GemaR § 58 Abs. 2 AsylG
2005 ist die Erteilung eines Aufenthaltstitel gemal § 55 von Amts wegen zu prifen, wenn eine Rickkehrentscheidung
auf Grund des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fur unzulassig erklart wird. Bei Verfahren, die nach § 75 Abs. 20 AsylG
2005 an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurlckverwiesen wurden, ist diese Prifung im Verfahren zur
Erlassung einer Rickkehrentscheidung vorzunehmen (vgl. Bdckmann-Winkler in Schrefler-Kénig/Szymanski,
Fremdenpolizei- und Asylrecht, AsylG 2005 & 75 Anm. 4). Dabei sind die Abwagungen des Bundesverwaltungsgerichtes
hinsichtlich des Nichtvorliegens der dauerhaften Unzuldssigkeit der Rickkehrentscheidung fur das Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl nicht bindend (§ 75 Abs. 20 AsylG 2005).

Die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalR8 57 AsylG 2005 liegen nicht vor, weil der
Aufenthalt des Beschwerdeflhrers weder seit mindestens einem Jahr gemaR § 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG geduldet ist,
noch zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen notwendig ist
noch der Beschwerdefiihrer Opfer von Gewalt iSd &8 57 Abs. 1 Z 3 FPG wurde. Weder hat er das Vorliegen eines der
Grinde des§& 57 FPG behauptet, noch kam ein Hinweis auf das Vorliegen eines solchen Sachverhaltes im
Ermittlungsverfahren hervor.

3.4. Voraussetzung fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR§ 55 Abs. 1 AsylG 2005 ist, dass dies zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens gemaf3 § 9 Abs. 2 BFA-VG iSd Art. 8 EMRK geboten ist.

Gemald Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausiibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK vorliegt, hangt nach der
standigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstanden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine
Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsgiter und 6ffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Rickkehrentscheidung nicht erlassen
werden durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden (und seiner Familie) schwerer wiegen
wurden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.

Die VerhaltnismaRigkeit einer Rickkehrentscheidung ist dann gegeben, wenn der Konventionsstaat bei seiner
aufenthaltsbeendenden MalRnahme einen gerechten Ausgleich zwischen dem Interesse des Fremden auf Fortsetzung
seines Privat- und Familienlebens einerseits und dem staatlichen Interesse auf Verteidigung der 6ffentlichen Ordnung
andererseits, also dem Interesse des Einzelnen und jenem der Gemeinschaft als Ganzes gefunden hat. Dabei variiert
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der Ermessensspielraum des Staates je nach den Umstanden des Einzelfalles und muss in einer nachvollziehbaren
VerhaltnismaRigkeitsprifung in Form einer Interessenabwagung erfolgen.

Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in8 9 Abs. 2 BFA-VG unter BerUcksichtigung der Judikatur der Gerichtshofe
des offentlichen Rechts ausdrticklich normiert wird - die oben genannten Kriterien zu bertcksichtigen (vgl. VfSlg.
18.224/2007; VWGH 26.06.2007, 2007/01/0479; 26.01.2006, 2002/20/0423).

Vom Prifungsumfang des Begriffes des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK ist nicht nur die Kernfamilie von Eltern und
(minderjahrigen) Kindern umfasst, sondern zB auch Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80,
EuGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (etwa EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983,
215). Dies allerdings nur unter der Voraussetzung, dass eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt. Es kann namlich
nicht von vornherein davon ausgegangen werden, dass zwischen Personen, welche miteinander verwandt sind, immer
auch ein ausreichend intensives Familienleben iSd Art. 8 EMRK besteht, vielmehr ist dies von den jeweils gegebenen
Umstanden, von der konkreten Lebenssituation abhangig. Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK setzt daher
neben der Verwandtschaft auch andere, engere Bindungen voraus; die Beziehungen mussen eine gewisse Intensitat
aufweisen. So ist etwa darauf abzustellen, ob die betreffenden Personen zusammengelebt haben, ein gemeinsamer
Haushalt vorliegt oder ob sie (finanziell) voneinander abhangig sind (vgl. etwa VwGH 26.01.2006, 2002/20/0423;
08.06.2006, 2003/01/0600;  26.01.2006, 2002/20/0235, worin der Verwaltungsgerichtshof feststellte, dass das
Familienleben zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern nicht automatisch mit Erreichen der Volljahrigkeit beendet
wird, wenn das Kind weiter bei den Eltern lebt).

3.4.1. Im Falle des Beschwerdeftihrers ist ein Eingriff in sein Familienleben unter Berulcksichtigung dieser Judikatur zu
bejahen, weil er nunmehr mit einer russischen Staatsangehdérigen verheiratet ist und mit dieser eine Tochter hat,
wobei diese Beziehungen jedenfalls unter den Begriff des Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK zu subsumieren
sind.

Hinsichtlich der Beurteilung einer Ehe- bzw. Lebensgemeinschaft sind insbesondere auch die Staatsangehorigkeit der
einzelnen Betroffenen, die familiare Situation des Beschwerdefiihrers und die Dauer seiner Ehe und andere Faktoren,
welche die Effektivitat eines Familienlebens bei einem Paar belegen, die Frage, ob aus der Ehe Kinder hervorgegangen
sind und wenn ja, welches Alter sie haben und das MaR an Schwierigkeiten, denen der Ehegatte in dem Land unter
Umstanden begegnet, in das der Beschwerdefihrer auszuweisen ist, zu bertcksichtigen (VfGH 22.06.2009, U1031/09;
VfGH 01.07.2009 U954/09). Ein weiterer wichtiger Gesichtspunkt ist dabei etwa, ob ein allfdlliges Familienleben zu
einem Zeitpunkt entstanden ist, als sich die betroffenen Personen bewusst gewesen sind, dass der Aufenthaltsstatus
eines Familienmitgliedes bzw. der Fortbestand des Familienlebens im Gastland von vornherein unsicher gewesen ist.
(vgl. EGMR 11.04.2006, Useinov vs. the Netherlands, Appl. 61292/00). Erfolgt die EheschlieBung nach der
rechtskraftigen Abweisung des Asylantrages, musste dem Fremden von Anfang an sein unsicherer Aufenthaltsstatus
bewusst sein (VwGH 21.01.2010, 2009/18/0429; VwGH 30.04.2010, 2008/18/0487). Nach der Rechtsprechung des EGMR
(EGMR 31.07.2008, 265/07, Darren Omoregie u. a.) stellen die Regeln des Einwanderungsrechtes eine ausreichende
gesetzliche Grundlage in Hinblick auf die Frage der Rechtfertigung des Eingriffs nach Art. 8 Abs. 2 EMRK dar. War ein
Fortbestehen des Familienlebens im Gastland bereits bei dessen Begriindung wegen des fremdenrechtlichen Status
einer der betroffenen Personen ungewiss und dies den Familienmitgliedern bewusst, kann eine aufenthaltsbeendende
MalRnahme, welche dem &ffentlichen Interesse an der effektiven Durchfihrung der Einwanderungskontrolle dient, nur
in Ausnahmefallen eine Verletzung von Art. 8 EMRK bedeuten. Auch nach der stdndigen Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes kommt der Einhaltung fremdenrechtlicher Vorschriften
aus der Sicht des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (VfGH 29.09.2007, B
328/07; VWGH 15.12.2015, Ra 2015/19/0247; 22.01.2013, 2011/18/0012).

Unter diesen Gesichtspunkten ist die Beziehung des Beschwerdefiihrers zu seiner Ehefrau und Tochter jedoch zu
relativieren. Im Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 30.03.2015 wurde zuvor noch festgestellt, dass der
Beschwerdefiihrer in keiner Lebensgemeinschaft lebe. Die traditionelle EheschlieBung fand am 29.03.2015 statt. Dass
der Beschwerdeflhrer schon vor Erlassung dieser Entscheidung in einer Lebensgemeinschaft gewesen sei, wurde dem
Bundesverwaltungsgericht bis zum damaligen Entscheidungszeitpunkt nicht mitgeteilt, obwohl betreffend die
persénliche Sphare der Partei zugehodrigen Umstande wie etwa ihre familidren Verhdltnisse eine erhdhte
Mitwirkungspflicht besteht (VwGH 14.02.2002, 99/18/0199; VwGH 18.12.2002,2002/18/0279). Aus dem Zentralen
Melderegister ist ersichtlich, dass ein gemeinsamer Haushalt erst im Februar 2017, also erst rund zehn Monate nach
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der standesamtlichen Trauung am 31.03.2016 und ein Jahr nach der Geburt der gemeinsamen Tochter am 12.01.2016,
begrindet wurde. Zu diesen Zeitpunkten war es dem Beschwerdefihrer schon bewusst, dass sein Aufenthalt in
Osterreich jedenfalls ungewiss ist und bloR fir die Dauer des Asylverfahrens voriibergehend legalisiert wird bzw.
musste dem BeschwerdefUhrer sein unsicherer Aufenthalt bei gehdriger Sorgfalt bewusst sein, zumal der Bescheid des
BFA, wodurch eine Ruckkehrentscheidung erlassen wurde, bereits am 01.07.2015 erlassen wurde. In Kenntnis, dass
seinem Asylantrag sowohl hinsichtlich der Zuerkennung als Asylberechtigten als auch des subsidiar Schutzberechtigten
kein Erfolg beschieden und seitens des BFA eine Rlckkehrentscheidung erlassen worden war, hatte der
Beschwerdefiihrer nicht mehr auf einen Verbleib in Osterreich vertrauen diirfen. Das Paar musste sich von Anbeginn
an der Unsicherheit des Aufenthaltsstatus des Beschwerdefiihrers bewusst sein und konnte daher nie auf die Erteilung
eines dauernden Aufenthaltsrechtes fir den Beschwerdeflhrer vertrauen. Es war vorhersehbar, dass es im Falle einer
negativen Entscheidung zu einer Aufenthaltsbeendigung kommt. Die Tragweite des von ihnen begrindeten
Familienlebens entsprechend der oben angefiihrten Judikatur wird dadurch wesentlich gemindert.

Zu bedenken ist auch, dass es kein Problem sein sollte, die Beziehung durch zeitweise Besuche des
Beschwerdefihrers durch seine Ehefrau und Tochter in der Russischen Féderation aufrecht zu erhalten, zumal die
Ehefrau selbst russische Staatsangehorige ist. Der Status der Asylberechtigten wurde der Ehefrau durch Erstreckung in
einem Familienverfahren zugesprochen, eigene Fluchtgriinde lagen nicht vor. Im Verfahren wurden keine Grunde
vorgebracht, weshalb Besuche der Ehefrau in der Russischen Féderation nicht méglich sein sollten. Auch kénnte der
Kontakt telefonisch bzw. tiber E-Mail aufrechterhalten werden. Eine Ausreise aus dem Bundesgebiet wiirde daher den
Beschwerdefihrer nicht zwingen, seine privaten Bindungen zur Frau und Tochter zur Ganze aufzugeben. Auch der
EGMR erachtete im Fall Useinov eine Ubersiedelung des Fremden in seinen Heimatstaat nicht als (ibermaRige Harte fir
die Familienangehorigen, solange der Kontakt des Fremden zu seinen Familienangehdrigen auch von seinem
Heimatland aus aufrechterhalten werden kann (vgl. EGMR 11.04.2006, Useinov vs. the Netherlands, Appl. 61292/00).

Dem privaten Interesse an der Aufrechterhaltung des geschilderten Familienlebens stehen die 6ffentlichen Interessen
an einem geordneten Fremdenwesen gegenuber, die weiter unten unter Bezugnahme auf héchstgerichtliche Judikatur
noch erldutert werden. Aus den soeben dargestellten Erwagungen unter Einbeziehung der einschlagigen Judikatur ist
verfahrensgegenstandlich - auch unter Berlcksichtigung der anderen in die Interessensabwagung gemaf Art. 8 EMRK
einflieBenden Aspekte des Privatlebens - der Eingriff in das Familienleben des Beschwerdefiihrers zulassig und von
einem Uberwiegen der 6ffentlichen Interessen im Vergleich zu seinen privaten Interessen an einem Verbleib in
Osterreich auszugehen.

Als weitere familiare Anknupfungspunkte im Bundesgebiet gab der Beschwerdefuhrer eine Schwester und einen Onkel
an. Mit diesen Verwandten besteht kein gemeinsamer Haushalt. Der Beschwerdefuhrer trifft seine Schwester und den
Onkel ein bis zwei Mal pro Monat. Anhaltspunkte fir eine ausgepragte Nahebeziehung bzw. Abhangigkeit sind jedoch
nicht hervorgekommen. Mangels Vorliegens zusatzlicher Merkmale einer Abhéangigkeit zwischen dem
Beschwerdefiihrer und seiner Schwester bzw. dem Onkel, die Uber eine Ubliche Bindung hinausgehen wirden, besteht
zwischen ihnen kein schutzenswertes Familienleben im oben dargestellten Sinne.

3.5. Die gemal? Art. 8 Abs. 2 EMRK gebotene Abwagung fallt nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes zu Lasten
des Beschwerdefuhrers aus und stellt die Rickkehrentscheidung jedenfalls keinen unzuldssigen Eingriff im Sinne des
Art. 8 Abs. 2 EMRK dar:

Unter dem "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche
Beziehungen, die flr das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva ua gg. Lettland,
EuGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang komme dem Grad der sozialen Integration des Betroffenen eine wichtige
Bedeutung zu.

AuBerdem ist nach der bisherigen Rechtsprechung auch auf die Besonderheiten der aufenthaltsrechtlichen Stellung
von Asylwerbern Bedacht zu nehmen, zumal das Gewicht einer aus dem langjihrigen Aufenthalt in Osterreich
abzuleitenden Integration dann gemindert ist, wenn dieser Aufenthalt lediglich auf unberechtigte Asylantrage
zuruckzufuhren ist (vgl. VWGH 17.12.2007, 2006/01/0216 mwN).

Sowohl der Europadische Gerichtshof fir Menschenrechte als auch der Verwaltungsgerichtshof stellen in ihrer
Rechtsprechung darauf ab, ob das Familienleben zu einem Zeitpunkt entstanden ist, in dem sich die betroffenen
Personen bewusst waren, der Aufenthaltsstatus eines Familienmitgliedes sei derart, dass der Fortbestand des


https://www.jusline.at/entscheidung/27340

Familienlebens im Gastland von vornherein unsicher ist (VwWGH 30.04.2009, 2009/21/086, VwGH 19.02.2009,
2008/18/0721 und die dort zitierte EGMR-Judikatur).

Der Europadische Gerichtshof fir Menschenrechte hat in seiner langjahrigen Rechtsprechung zu Ausweisungen
Fremder wiederholt ausgesprochen, dass die EMRK Fremden nicht das Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem
bestimmten Land garantiert und die Konventionsstaaten im Allgemeinen nicht verpflichtet sind, die Wahl des
Aufenthaltslandes durch Einwanderer zu respektieren und auf ihrem Territorium die Familienzusammenfihrung zu
gestatten. Dennoch koénne in einem Fall, der sowohl die Achtung des Familienlebens, als auch Fragen der
Einwanderung betrifft, der Umfang der staatlichen Verpflichtung, Familienangehdrigen von im Staat ansassigen
Personen Aufenthalt zu gewahren, - je nach der Situation der Betroffenen und dem Allgemeininteresse - variieren (vgl.
z.B. EGMR 05.09.2000, 44328/98, Solomon v. Niederlande; 09.10.2003, 48321/99, Slivenko v. Lettland; 22.04.2004,
42703/98, Radovanovic v. Osterreich;

31.01.2006, 50435/99, da Silva und Hoogkamer v. Niederlande;
31.07.2008, 265/07, Darren Omoregie ua v. Norwegen).

Ausgehend davon, dass der Verwaltungsgerichtshof bei einem dreieinhalbjahrigen Aufenthalt im Allgemeinen von
einer eher kirzeren Aufenthaltsdauer ausgeht (vgl. Chvosta, 0JZ 2007/74 unter Hinweis auf die VWGH 08.03.2005,
2004/18/0354; 27.03.2007,2005/21/0378), und im Erkenntnis vom 26.06.2007, 2007/10/0479, davon ausgeht, "dass der
Aufenthalt im Bundesgebiet in der Dauer von drei Jahren [ ] jedenfalls nicht so lange ist, dass daraus eine rechtlich
relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat abgeleitet werden konnte", ist die Aufenthaltsdauer des Beschwerdeflhrers,
der sich seit Marz 2013 - sohin seit knapp finf Jahren - in Osterreich aufhalt, anzunehmen, dass der Aufenthalt im
Bundesgebiet zu kurz ist, als dass ein Eingriff in das genannte Recht anzunehmen ware.

Im gegenstandlichen Fall liegt die Aufenthaltsdauer des Beschwerdefiihrers in Osterreich zwar (ber drei Jahren,
dennoch sind im konkreten Fall keine ausreichenden Anhaltspunkte fir eine tatsachliche, fortgeschrittene
auBergewohnliche Integration des Beschwerdeflhrers hervorgekommen: Der Beschwerdeflhrer halt sich seit seiner
Asylantragstellung im Marz 2013 im Bundesgebiet auf und verfligte nie Uber ein Aufenthaltsrecht auRerhalb des blof3
voriibergehenden Aufenthaltsrechts des Asylverfahrens. Er ist illegal nach Osterreich eingereist und stellte in weiterer
Folge einen Antrag auf internationalen Schutz, der sich letztlich als unberechtigt erwiesen hat.

Der BeschwerdefUhrer verfligt weiterhin Uber starke Bindungen zum Herkunftsstaat. Er hat dort den Uberwiegenden
Teil seines Lebens verbracht, spricht Tschetschenisch als auch Russisch und wurde dort sozialisiert. Durch den
Schulbesuch und seine Berufstatigkeit ist er auch mit dem dortigen Arbeitsmarkt vertraut. Hinzu kommt, dass sich die
Eltern des Beschwerdefiihrers, ein Bruder und zwei Schwestern im Herkunftsstaat aufhalten. Es ist daher davon
auszugehen, dass er sich auch nach mehrjahriger Abwesenheit vom Herkunftsstaat wieder in die dortige Gesellschaft
wieder eingliedern kénnen wird und er nach wie vor einen starken Bezug zu seinem Heimatstaat hat. Nach alledem
kann nicht gesagt werden, dass der Beschwerdefiihrer seinem Kulturkreis vollig entriickt ware und sich in seiner
Heimat Uberhaupt nicht mehr zurechtfinden wirde. Es ist daher nicht erkennbar, inwiefern sich der Beschwerdefiihrer
im Falle seiner Ruckkehr bei der Wiedereingliederung in die dortige Gesellschaft uniberwindbaren Hurden
gegenlbersehen kdnnte.

Im Gegensatz dazu ist der Beschwerdefiihrer in Osterreich schwécher integriert:

Er befindet sich zum Entscheidungszeitpunkt seit insgesamt knapp funf Jahren im Bundesgebiet. Er bezieht bis dato
Leistungen aus der Grundversorgung und war in Osterreich noch nie berufstitig. Wahrend seines Aufenthalts in
Osterreich besuchte er Deutschkurse und eignete sich grundlegende Deutschkenntnisse an. Andere
AusbildungsmaBnahmen hat der Beschwerdeflihrer nicht ergriffen. Seine sozialen Kontakte beschranken sich auf
Verwandte, Vereinskollegen und seine Partnerin. Auch wenn sich der Beschwerdeflhrer - wie den vorgelegten
Empfehlungsschreiben zu entnehmen ist - um die soziale Integration bemuht zeigt, sind vor dem Hintergrund seiner
im Vergleich zur oben angefiihrten Judikatur relativ kurzen Aufenthaltsdauer die integrativen Bemuhungen des
Beschwerdefiihrers zu relativieren. Die Umstande, dass ein Fremder perfekt Deutsch spricht sowie sozial vielfaltig
vernetzt und integriert ist, stellen keine Uber das Ubliche MaR hinausgehenden Integrationsmerkmale dar (Hinweis E
26.1.2009, 2008/18/0720).

Dass der Beschwerdeflihrer strafrechtlich unbescholten ist, vermag weder sein persdnliches Interesse an einem
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Verbleib in Osterreich zu verstirken noch das 6ffentliche Interesse an der aufenthaltsbeendenden MalRnahme
entscheidend abzuschwachen (zB VwGH 25.02.2010, 2009/21/0070; 13.10.2011,2009/22/0273; 19.04.2012,
2011/18/0253).

Im Ergebnis ist daher festzuhalten, dass im Falle des Beschwerdefiihrers zwar gewisse Interessen an einem Verbleib im
Bundesgebiet erkannt werden kénnen. Von einer nachhaltigen und auBergewoéhnlichen Integration, welche die
offentlichen Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung im Sinne oben zitierter Judikatur ausnahmsweise Uberwiegen
wurde, kann jedoch nicht gesprochen werden. Das Interesse des Beschwerdeflhrers an der Aufrechterhaltung seines
Privat- und Familienlebens ist noch zusatzlich dadurch geschwacht, dass er sich bei allen Integrationsschritten seines
unsicheren Aufenthaltsstatus und damit auch der Vorlaufigkeit der Integrationsschritte bewusst sein musste, weshalb
die Schutzwurdigkeit des zwischenzeitlich begrindeten Privatlebens im Zuge der vorzunehmenden
Interessensabwdgung als gemindert angesehen werden muss. Der Beschwerdeflhrer durfte sich hier bisher nur
aufgrund eines Antrages auf internationalen Schutz aufhalten, der zu keinem Zeitpunkt berechtigt war (vgl. zB VwGH
20.02.2004, 2003/18/0347; 26.02.2004, 2004/21/0027; 27.04.2004, 2000/18/0257; sowie EGMR 08.04.2008, Fall Nnyanzi,
Appl. 21878/06, wonach ein vom Fremden in einem Zeitraum, in dem er sich bloR aufgrund eines Asylantrages im
Aufnahmestaat aufhalten darf, begriindetes Privatleben per se nicht geeignet ist, die UnverhaltnismaRigkeit des
Eingriffes zu begrinden). Auch der Verfassungsgerichtshof misst in standiger Rechtsprechung dem Umstand im
Rahmen der Interessenabwagung nach Art. 8 Abs. 2 EMRK wesentliche Bedeutung bei, ob die Aufenthaltsverfestigung
des Asylwerbers Uberwiegend auf vorlaufiger Basis erfolgte, weil der Asylwerber Uber keine, Uber den Status eines
Asylwerbers hinausgehende Aufenthaltsberechtigung verflgt hat. In diesem Fall muss sich der Asylwerber bei allen
Integrationsschritten im Aufenthaltsstaat seines unsicheren Aufenthaltsstatus und damit auch der Vorlaufigkeit seiner
Integrationsschritte bewusst sein (VfSlg 18.224/2007, 18.382/2008, 19.086/2010, 19.752/2013).

Wiirde sich ein Fremder nunmehr generell in einer solchen Situation wie der Beschwerdefiihrer erfolgreich auf sein
Privat- und Familienleben berufen kdnnen, so wirde dies dem Ziel eines geordneten Fremdenwesens und dem
geordneten Zuzug von Fremden zuwiderlaufen. Uberdies wiirde dies dazu filhren, dass Fremde, die die
fremdenrechtlichen Einreise- und Aufenthaltsbestimmungen beachten, letztlich schlechter gestellt waren, als Fremde,
die ihren Aufenthalt im Bundesgebiet lediglich durch ihre illegale Einreise und durch die Stellung eines unbegrindeten
oder sogar rechtsmissbrauchlichen Asylantrages erzwingen, was in letzter Konsequenz zu einer verfassungswidrigen
unsachlichen Differenzierung der Fremden untereinander fluhren wirde (zum allgemein anerkannten
Rechtsgrundsatz, wonach aus einer unter Missachtung der Rechtsordnung geschaffenen Situation keine Vorteile
gezogen werden durfen, vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 11.12.2003, 2003/07/0007; vgl. dazu
auch das Erkenntnis VfSlg. 19.086/2010, in dem der Verfassungsgerichtshof auf dieses Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes Bezug nimmt und in diesem Zusammenhang explizit erklart, dass "eine andere Auffassung
sogar zu einer Bevorzugung dieser Gruppe gegenuber den sich rechtstreu Verhaltenden fihren wirde.")

Somit kann auch nicht festgestellt werden, dass dem subjektiven Interesse des Beschwerdeflihrers am Verbleib im
Inland Vorzug gegeniiber dem mafgeblichen o&ffentliche Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den
Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften, denen aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zukommt (vgl. VwGH 22.01.2013, ZI. 2011/18/0036;
VwGH 10.05.2011, ZI. 2011/18/0100; VwWGH 22.03.2011, ZI. 2007/18/0628; VWGH 26.11.2009, ZI. 2007/18/0305), zu
geben ist.

Zur Zulissigkeit einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme trotz langjdhrigem Aufenthalt in Osterreich und Integration
in Osterreich ist insbesondere auf folgende héchstgerichtliche Rechtsprechung hinzuweisen: VwGH 17.11.2005,
2005/21/0370 (7-jahriger Aufenthalt mit "nicht stark ausgepragter Integration" - Ausweisung zuldssig), VWGH
25.9.2007, 2007/18/0348 (5-jahriger Aufenthalt - Ausweisung zulassig), VwGH 3.7.2007,2007/18/0361(5-jahriger
Aufenthalt - Ausweisung zulassig), VWGH 26.9.2007, 2006/21/0288 (7-jahriger Aufenthalt - Ausweisung zulassig), VwGH
8.11.2006, 2006/18/0316 (8-jahriger Aufenthalt - Ausweisung zuldssig), VWGH 25.9.2007,2007/18/0416 (4-jahriger
Aufenthalt - "kein individuelles Bleiberecht" - Ausweisung zulassig), VWGH 28.2.2008, 2008/18/0087 (eineinhalbjahriger
Aufenthalt - Ausweisung zuldssig), VwGH 18.5.2007,2007/18/0136 (11-jahriger unrechtmaRiger Aufenthalt (von
insgesamt 15 Jahren) - Ausweisung zulassig), VWGH 8.11.2006, 2006/18/0316 (4-jahriger unrechtmaRiger Aufenthalt
nach 4-jahrigem Asylverfahren - Ausweisung zuldssig), VfGH 29.9.2007, B 1150/07, EuGRZ 2007, 728 (11-jahriger
Aufenthalt, zwei Scheinehen, zwei Asylantrage - Ausweisung zulassig).
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Im Besonderen ist hier noch auf die folgenden Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofs zu verweisen, in denen
trotz langjahrigem Aufenthalt seitens des Hochstgerichts die Zulassigkeit einer aufenthaltsbeenden MalRnahme bejaht
wurde: VWGH 18.03.2010, 2010/22/0023 (sechsjahriger Aufenthalt; enge Beziehung zu Geschwistern in Osterreich; gute
Deutschkenntnisse; Unbescholtenheit; Einstellungszusage; groRer Freundes- und Bekanntenkreis), VwGH 25.02.2010,
2008/18/0411 (siebeneinhalbjahriger Aufenthalt; Berufstatigkeit; ein Jahr lang Ehe mit dsterreichischer Staatsburgerin;
Unbescholtenheit; enge Freundschaften zu Arbeitskollegen und ehemaligen Wohnungskollegen;

andere in Osterreich lebende Familienangehérige), VWGH 25.02.2010, 2009/21/0070 (rund achtjéhriger Aufenthalt; 3
Jahre Berufstatigkeit;

gute Deutschkenntnisse; engen Kontakt zu Freundes- und Bekanntenkreis sowie Bruder in Osterreich;
Unbescholtenheit; kaum Kontakt zu seinen im Libanon verbliebenen Angehorigen), VwWGH 23.03.2010, 2010/18/0038
(siebenjahriger Aufenthalt; gute Deutschkenntnisse; Unbescholtenheit; beruflich integriert als Zeitungsaustrager,
Sportverein), VWGH 25.03.2010, 2009/21/0216 ua. (Familie; siebenjahriger Aufenthalt; selbstéandige Berufstatigkeit bzw.
Schulbesuch; Aufbau eines Freundes- und Bekanntenkreises;

Deutschkenntnisse; Unbescholtenheit; keine staatliche Unterstitzung), VwGH 25.02.2010, 2010/18/0031 (achtjahriger
Aufenthalt; familidre Bindung zu Onkel, der BF untersttitzt;

Deutschkenntnisse; Unbescholtenheit; Grundversorgung), VwGH 25.02.2010, 2010/18/0029 (knapp achtjahriger
Aufenthalt;

beabsichtigte EheschlieBung mit 6st. Staatsbirgerin; Sohn in O geboren; gute Deutschkenntnisse; Unbescholtenheit;
nahezu durchgehende Beschaftigung; sozial vielfaltig vernetzt und integriert), VwGH 25.02.2010, 2010/18/0026
(siebenjahriger Aufenthalt; Mangel an familidren Bindungen; Unbescholtenheit;

Deutschkenntnisse; fehlende Bindungen zum Heimatstaat;

arbeitsrechtlicher Vorvertrag), VwWGH 25.02.2010, 2009/21/0187 (mehr als siebenjahriger Aufenthalt; Sohn besitzt
Osterreichische Staatsbulrgerschaft; Deutschkenntnisse; Unbescholtenheit; keine berufliche Integration), VwGH
13.04.2010, 2010/18/0078 (siebenjahriger Aufenthalt; jahrelange Erwerbstatigkeit;

unbescholten; Freundes- und Bekanntenkreis; gute Deutschkenntnisse;
Vereinsmitglied).

Den schwach ausgeprégten privaten Interessen des Beschwerdefiihrers an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich
stehen die 6ffentlichen Interessen an einem ge

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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