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TEILERKENNTNIS
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. INDERLIETH als Einzelrichter Uber die Beschwerden der
XXXX, vertreten durch Schuppich Sporn & Winischhofer RAe, und des XXXX, vertreten durch Stolz Rechtsanwalts -
GmbH, gegen Spruchpunkt 6. des Bescheides der XXXX Gebietskrankenkasse, vertreten durch Niederhuber & Partner
Rechtsanwadlte GmbH, vom 25.02.2016, GZ.: XXXX, nach Durchfiihrung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung zu
Recht erkannt:

A)

Den Beschwerden wird hinsichtlich Spruchpunkt 6. des o. a. Bescheides stattgegeben und Spruchpunkt 6. des
Bescheides der XXXX Gebietskrankenkasse vom 25.02.2016, GZ.: XXXX, mangels ortlicher Zustandigkeit der XXXX
Gebietskrankenkasse gem. § 28 Abs. 5 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) idgF behoben.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

1. Die XXXX Gebietskrankenkasse (im Folgenden auch kurz bezeichnet als "GKK") hat mit im Spruch angefiihrten
Bescheid in Spruchpunkt 6. festgestellt, dass XXXX (folgend kurz: "Herr S.") aufgrund der in personlicher und
wirtschaftlicher Abhdngigkeit ausgelbten, entgeltlichen Tatigkeit fir die XXXX in den jeweiligen - ebenso dort
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angefuhrten - Zeitrdumen der Pflicht(Voll-)versicherung in der Kranken-, Unfall, Pensions- und
Arbeitslosenversicherung gem. § 4 Abs. 1 und 2 ASVG iVm 8 1 lit. a AIVG unterliegen wirden.

Die GKK beurteilte unter weitgehenden Ausfuhrungen, dass Herr S. im Zeitraum 01.01.2007 - 31.12.2014 als
Dienstnehmer fiir die XXXX tatig gewesen sei. Er sei Gebietsleiter fur Salzburg (auch Bereich Westen von Osterreich) fur
die im AuBendienst tatigen Handelsvertreter der bP gewesen.

2. Mit Schriftsatz der Vertretung der XXXX (beschwerdeflihrende Partei, folgend auch kurz: "bP") vom 24.03.2016 wurde
Beschwerde gegen den verfahrensgegenstandlichen Bescheid der GKK eingebracht. U. a. wurde Spruchpunkt 6. zur
Ganze inhaltlich angefochten. Im Wesentlichen wurde unter weitgehenden Ausfihrungen dargelegt, dass Herr S. auf
selbstandiger Basis fur die bP tatig gewesen sei.

Auch durch Herrn S. wurde fristgerecht Beschwerde erhoben und wurde ebenfalls unter weitgehenden Ausfihrungen
dargelegt, dass er auf selbstandiger Basis fur die bP tatig gewesen sei. Mit Schriftsatz vom 29.04.2016 erfolgte die
Bekanntgabe der Vertretung durch die Stolz Rechtsanwalts - GmbH.

3. Herr Alfred S. wurde vor dem BVwG in der mindlichen Verhandlung am 11.04.2017 als Zeuge zur Tatigkeit der
Handelsvertreter und seiner diesbeziglichen Aufgaben befragt. In eigener Sache wurde er in der mundlichen
Verhandlung vom 18.07.2017 als Verfahrenspartei befragt.

Es kam hervor, dass Herr S. in seiner Stellung als Gebietsleiter Handelsvertreter, welche in einem Vertragsverhaltnis
zur bP standen und im Auf3endienst tatig waren, betreute. Ortliche handelte es sich um das Gebiet Salzburg, welches
jedoch auch den Bereich Westen Osterreichs umfasste. Er war fir die Terminzuteilung an die Handelsvertreter
zustandig, welche Schlafberatungsveranstaltungen fiir die bP bei potentiellen Kunden hielten. Weiter hielt er Meetings,
Workshops und Coachings fur die Handelsvertreter ab. Es ging dabei um verkaufsférdernde MalRnahmen fir die
Handelsvertreter. Unter Coaching fiel neben der Durchfihrung von Einzelgespréachen auch das Anhoren von
Verkaufsveranstaltungen mit anschlieBendem Feedback an die Handelsvertreter oder das Analysieren von
diesbeziiglichen Tonbandaufnahmen von Verkaufsveranstaltungen. Es ging darum, was die Handelsvertreter bei den
Veranstaltungen besser machen kénnten.

Herr S. hatte ein eigenes Biiro in Salzburg bei der bP. Zudem stand ihm fir die Meetings ein Raum an diesem Standort
zur Verfigung. Laut eigenen Angaben Ubte Herr S. den Uberwiegenden Teil seiner Tatigkeit im AulRendienst aus. Der
AuBendienst erfolgte zu 20 % in Salzburg, den Rest absolvierte er in Vorarlberg, Oberdsterreich, Tirol und Karnten.
Dabei fuhrte er Coachings (Einzelgesprache) mit Handelsvertretern durch, machte Analysen und hielt Workshops
(zumeist 3 - 4 Personen) ab. Fir Analysen und Coachings traf er sich mit den Handelsvertretern zumeist irgendwo in
der Mitte zwischen Salzburg und deren Aufenthaltsort. Etwa durchschnittlich 10 Stunden im Monat verbrachte Herr S.
im Buro in Salzburg. Er hielt im Jahr etwa 8 - 10 Meetings ab, welche je zwischen eineinhalb bis zwei Stunden dauerten.
Davon wurden etwa 6 Meetings in Salzburg abgehalten. Der Rest wurde in anderen Bundeslandern abgehalten,
manchmal wurde ein Meeting in Deutschland durchgefiihrt. Workshops fanden zumeist in Salzburg statt, aber auch in
Innsbruck oder Vorarlberg. In Salzburg fanden diese teils im Blro von Herrn S. oder in dem ihm fir Meetings zur
Verflgung stehenden Raum oder auch in Gasthdusern statt.

Stellungnahmen zu den Angaben von Herrn S. wurden durch die bP und die GKK nicht abgegeben.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die GKK hat mit im Spruch angeflhrten Bescheid in Spruchpunkt 6. festgestellt, dass Herr S. aufgrund der in
persoénlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit ausgelbten, entgeltlichen Tatigkeit fur die XXXX im Zeitraum
01.01.2007 - 31.12.2014 der Pflicht(Voll-versicherung in der Kranken-, Unfall-, Pensions- und Arbeitslosenversicherung
gem. § 4 Abs. 1 und 2 ASVG iVm § 1 lit. a AIVG unterliegen wirden.

Herr S. Ulbte seine Tatigkeit nicht von einer festen Arbeitsstatte aus, sondern Uberwiegend im AuBendienst
abwechselnd an verschiedenen Orten (Verfahrensgang Pkt. 3). Der Standort seiner GmbH befindet sich in XXXX, wo
sich auch sein Wohnort befindet.

Der Wohnort von Herrn S. befand sich im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum auBerhalb des ortlichen
Zustandigkeitsbereiches der GKK, ebenso wie der Standort seiner GmbH.



2. Beweiswurdigung:

Der fur die gegenstandliche Entscheidung durch das Bundesverwaltungsgericht relevante Sachverhalt ergibt sich aus
der vorliegenden Aktenlage zweifelsfrei.

Der Wohnort von Herrn S. im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum ergibt sich aus einer im Akt aufliegenden ZMR-
Anfrage (OZ 325). Der Standort seiner GmbH im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum ergibt sich aus dem im Akt
aufliegenden Gewerberegisterauszug, einem beiliegenden Firmenbuchauszug und den Angaben von Herrn S. vor dem
BVWG.

Die Feststellungen zur Tatigkeit fur die bP ergeben sich aus den Angaben des Herrn S. in den mindlichen
Verhandlungen. Seitens der bP wurde diesen Angaben nicht entgegen getreten. Seitens der GKK wurden die Angaben
des Herrn S. in den Verhandlungen nicht bestritten. Etwaige Stellungnahmen wurden nicht eingebracht.

Seitens des BVwG ist festzustellen, dass Herr S. in der Verhandlung glaubwirdig wirkte.
3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt gem. § 414 Abs. 2 ASVG iVm § 410
Abs. 1 ASVG Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemall§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A) Behebung des Bescheides
MaBgebliche Rechtsgrundlagen:
8 30 ASVG

(1) Die ortliche Zustandigkeit der Gebietskrankenkassen richtet sich, soweit in den Abs. 3 bis 5,im § 11 Abs. 2 und im §
16 Abs. 5 nichts anderes bestimmt wird, nach dem Beschaftigungsort des Versicherten, bei selbstandig Erwerbstatigen

nach dem Standort des Betriebes bzw. in Ermangelung eines solchen nach dem Wohnsitz.

(2) Beschaftigungsort ist der Ort, an dem die Beschaftigung ausgelbt wird. Wird eine Beschaftigung abwechselnd an
verschiedenen Orten ausgelbt, aber von einer festen Arbeitsstatte aus, so gilt diese als Beschaftigungsort. Wird eine
Beschaftigung ohne feste Arbeitsstatte ausgetibt, so gilt der Wohnsitz des Versicherten als Beschaftigungsort. Der
Beschaftigungsort von Hausgehilfen, die beim Dienstgeber wohnen, ist der Wohnsitz des Dienstgebers. Hat der
Dienstgeber mehrere Wohnsitze, so ist der Wohnsitz mal3gebend, an dem der Dienstgeber den Uberwiegenden Teil

des Jahres verbringt.

[..]

Die Definition des Beschaftigungsortes in Abs. 2 ist in Form einer Kaskade aufgebaut. Grundsatzlich ist der
Beschaftigungsort jener Ort, an dem die Beschaftigung ausgelbt wird. Abs. 2 stellt somit auf die faktische
Dienstleistungserbringung (Tatigkeitserbringung) ab und nicht auf den vertraglich bedungenen Arbeitsort (vgl. SozSi
1970, 319). Werden die versprochenen Dienstleistungen (Tatigkeiten) jeweils an unterschiedlichen Orten erbracht,
jedoch von einer festen Arbeitsstatte aus, so gilt jene als Beschaftigungsort. Als feste Arbeitsstatte ist jener Ort
anzusehen, von dem aus die Arbeitseinsatze unmittelbar geleitet werden, nicht der Verwaltungssitz (OLG 11 R 176,
DRdA 1960, 87; Krej- ci, Sozialversicherungsverhaltnis 11). In § 3 Abs. 3 werden beispielhaft Kanzleien und Buros als
Arbeitsstatten angefuhrt. Auch wenn 8 3 Abs. 3 nicht wie Abs. 1 auf § 30 Abs. 2 verweist, ist davon auszugehen, dass
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der Begriff der Arbeitsstatte in beiden Bestimmungen inhaltsgleich ist. Daraus ist abzuleiten, dass die Arbeitsstatte
eine gewisse Infrastruktur und innere Organisation aufweisen muss (Hofle, ASoK 1997, 11 [13]). Die Erganzung des
Begriffs um das Adjektiv "fest" in § 30 Abs. 2 legt nahe, dass die Arbeitsstatte dartber hinaus fur eine verhaltnismaRig
lange Dauer eingerichtet sein muss (SozSi 1960, 277). Werden jeweils Beschaftigungen an unterschiedlichen Orten
erbracht, ohne dass eine feste Arbeitsstatte vorliegt und ist auch keine Eingliederung in ein ausldndisches System der
sozialen Sicherheit gegeben, ist der Wohnort der versicherten Person als Beschaftigungsort anzusehen (vgl VwGH
2007/08/ 0107, ARD 5938/12/2009) [Felten, in: Mosler/Mdiller/Pfeil (Hrsg), Der SV-Komm 2015, 8 30 ASVG Rz 3].

Fallbezogen ergibt sich daraus Folgendes:

FUr den Fall, dass die Tatigkeit des Herrn S. als unselbstéandig zu qualifizieren ware, ist festzustellen, dass dieser
unbestrittener Weise seine Tatigkeit an verschiedenen Orten und auch nicht von einer festen Arbeitsstatte aus
ausgelbt hatte.

Folglich wirde sich gem.8 30 Abs. 2 ASVG ergeben, da Herr S. an unterschiedlichen Orten seine Tatigkeit verrichtet
hatte, ohne dass eine feste Arbeitsstatte vorgelegen ware und auch keine Eingliederung in ein auslandisches System
der sozialen Sicherheit gegeben ware, dass der Wohnort des Herrn S. als Beschaftigungsort anzusehen ware.

Aufgrund des durchgehenden Wohnortes in Oberésterreich wire somit eine Zusténdigkeit der 00 GKK gegeben.

Fir den Fall, dass die Tatigkeit des Herrn S. als selbstandig zu qualifizieren ware, ist festzustellen, dass der Standort
seiner GmbH ebenfalls durchgehend in Oberdsterreich gelegen war, ebenso wie sein persénlicher Wohnsitz.

Es steht somit fest, dass unabhangig von der Qualifikation der Tatigkeit des Herrn S. fir die bP jedenfalls keine ortliche
Zustandigkeit der XXXX GKK vorliegt, weshalb auch eine inhaltliche Prufung der Tatigkeit des Herrn S. fir die bP auf
Grundlage des Bescheides der XXXX GKK, welchen diese nicht hatte erlassen durfen, seitens des BVwWG nicht zu
erfolgen hatte.

Es war spruchgemald zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaB Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die gegenstandliche Entscheidung nicht von der Losung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer diesbezuglichen
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage

VOor.
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