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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. NEUMANN als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von
XXXX, geb. XXXX, StA. Irak, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 05.12.2017, ZI.
1164352505-170957116, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemal3 § 5 AsylG 2005 idgF und § 61 FPGidgF
als unbegrindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

Die Beschwerdefuhrerin (infolge: BF), eine Staatsangehoriger aus dem lIrak, stellte am 17.08.2017 den Antrag, ihr in
Osterreich internationalen Schutz zu gewahren. Laut dem vorliegenden EURODAC-Treffer suchte sie bereits im Juli
2017 in Bulgarien um Asyl an (BG1 13.07.2017).

Die BF erklarte anlasslich der Erstbefragung vom 17.08.2017, der Einvernahme ohne gesundheitliche Probleme folgen
zu kénnen. Sie habe ihre Heimat im Marz 2017 verlassen und sei Uber den Irak, die Turkei und Bulgarien nach
Osterreich gekommen. Osterreich sei ihr Reiseziel gewesen, weil hier ihre Eltern und zwei Briider aufhiltig seien; sie
habe auch noch einen in Deutschland wohnhaften Bruder. Zu ihrem Aufenthalt in Bulgarien gab die BF an, sich zur
Asylantragstellung gezwungen gefuhlt zu haben, da sie andernfalls laut den Angaben anderer Asylwerber inhaftiert
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worden ware bzw. laut den Angaben von Einheimischen in ihre Heimat zurtickgeschickt worden ware. Die BF habe sich
ungefahr 1 ; Monate in Bulgarien aufgehalten, wobei sie mangels Kontakt zu anderen nicht viel Gber ihren Aufenthalt
dort sagen kénne.

Am 24.08.2017 richtete das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (infolge: BFA) ein Wiederaufnahmeersuchen
gemal Art. 18 Abs. 1 lit. b der VO (EU) Nr 604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates (infolge Dublin-IlI-VO)
an Bulgarien. Mit Schreiben vom 05.09.2017 lehnten die bulgarischen Behérden zunéchst eine Ubernahme der BF ab;
dies mit der Begrindung, dass es sich ihrer Ansicht nach um eine unbegleitete Minderjahrige handle und demnach
Osterreich fiur ihr Verfahren zustandig sei. Nach einem Remonstrationsschreiben des BFA vom 08.09.2017, mit dem
zugleich die Kopie des Reisepasses der BF GUbermittelt wurde und daraus ihre Volljahrigkeit ersichtlich ist, stimmten die
bulgarischen Behoérden mit Schreiben vom 21.09.2017 zu, die BF gemald Art. 18 Abs. 1 lit. b der Dublin-IlI-VO zu
Ubernehmen.

In der niederschriftlichen Einvernahme zur Wahrung des Parteiengehdrs vor einem Organwalter des BFA am
17.11.2017 gab die BF zu ihrem Gesundheitszustand an, sich gut zu fihlen. Ihre Eltern und zwei Brider seien in
Osterreich, wobei zwischen ihren Eltern und dem jiingeren Bruder ein gemeinsamer Haushalt bestehe und der &ltere
Bruder jedes Wochenende zu Besuch komme. Die Eltern der BF wirden ihr bei allem helfen; so wirden sie ihr
beispielsweise Geld und Essen bringen. Sie wirden sie auch bei ihrem Vorhaben, zu studieren, unterstutzen. Die BF
gab weiters an, dass ihre Familie im Dezember 2015 im Rahmen der Familienzusammenfithrung nach Osterreich
gekommen sei. Bei der BF sei das aufgrund ihrer Volljihrigkeit nicht méglich gewesen. Uber Vorhalt der beabsichtigten
Uberstellung nach Bulgarien gab die BF an, von ihren in Osterreich aufhiltigen Eltern abhéngig zu sein, wohingegen sie
in Bulgarien niemanden habe. Bei ihrer Einreise nach Bulgarien sei die BF fiir 1 Monat inhaftiert worden und habe ihre
Fingerabdriicke abgeben muissen, um aus der Haft entlassen zu werden. Im Geféngnis habe sie das Handy nicht
mitnehmen durfen, auBBer es hatte keine Kamera gehabt. Zudem sei ihr mitgeteilt worden, dass sie bei einer Ruckkehr
nach Bulgarien fur sechs Monate inhaftiert werden wirde. Die Lage bzw. die Behandlung in Bulgarien sei sehr schlecht
gewesen; das Essen sei ungenielbar gewesen und man habe keine Hygieneartikel und auch keine Decke bekommen.
Zudem seien Insekten und Ratten im Lager gewesen. Die BF wolle nicht nach Bulgarien zurick, da sie sich dort auf
niemanden verlassen und ihr Studium nicht fortsetzen kdnne. Dazu befragt, weshalb die BF keinen Versuch
unternommen habe, auf legalem Weg nach Osterreich zu kommen, meinte sie, dass sie als Irakerin nicht die
Moglichkeit dazu hatte. Am Ende der Befragung gab die anwesende Rechtsberaterin an, dass die unmenschliche
Behandlung in Bulgarien notorisch sei und eine Abschiebung der BF dorthin Art. 3 sowie Art. 8 EMRK verletzen wirde,
weshalb die Zulassung zum Verfahren beantragt werde.

Mit angefochtenem Bescheid vom 05.12.2017 wurde der Antrag der BF auf internationalen Schutz ohne in die Sache
einzutreten gemald § 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass gemafd Art. 18 Abs. 1
lit. b der Dublin 11I-VO Bulgarien fur die Prifung des Antrages zustandig sei (Spruchpunkt 1.). Gleichzeitig wurde gegen
die BF gemalR§& 61 Abs. 1 FPG die AuBerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass demzufolge ihre
Abschiebung nach Bulgarien gemal3 §8 61 Abs. 2 FPG zulassig sei (Spruchpunkt I1.).

Die Feststellungen zur Lage in Bulgarien wurden im angefochtenen Bescheid im Wesentlichen Folgendermallen
zusammengefasst (nunmehr gekirzt durch das Bundesverwaltungsgericht):

Allgemeines zum Asylverfahren

Zustandig fur das erstinstanzliche Asylverfahren ist die Staatliche Agentur fur Flichtlinge beim Ministerrat (State
Agency for Refugees with the Council of Ministers, SAR). Es existiert ein mehrstufiges Asylverfahren mit
Beschwerdemoglichkeiten:

(AIDA 2.2017; fUr ausfuhrliche Informationen siehe dieselbe Quelle)

99,8% der betretenen illegalen Migranten geben an, dass Bulgarien nicht ihr Zielland ist. Ende 2016 stieg die Quote der
Antragsteller, die ihr Verfahren nicht zu Ende fuhren, auf 84%. 44% der Asylverfahren wurden eingestellt (discontinued)
und 41% in Abwesenheit entschieden. Nur 15% der Asylwerber blieben lange genug im Land, um eine inhaltliche
Entscheidung zu erhalten (AIDA 2.2017). lllegale Ausreise ist eine Straftat und kann zu Haftstrafen von tber einem Jahr
fUhren (Al 2.2017). In Bulgarien gab es 2017 bis 16.11.2017 3.334 Asylantrage (VB 22.11.2017).

Es gibt weiterhin Berichte Uber Gewalt gegen Migranten und Asylwerber durch Mitglieder ziviler "Burgerwehren" und
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Beamte an den Landesgrenzen. Menschenrechtsorganisationen zufolge wendet Bulgarien Gewalt und sogenannte
"Pushbacks" an, um Migranten von seinem Territorium fernzuhalten. Dabei soll in hunderten Fallen vonseiten der
Polizei und Grenzwache korperliche Gewalt zum Einsatz gekommen und die Migranten bisweilen auch beraubt und
erniedrigend behandelt worden sein. Im November 2016 wurde im Zuge der Niederschlagung eines gewaltsamen
Aufstandes im Unterbringungszentrum Harmanli von der Polizei angeblich Ubertriebene Gewalt angewendet. Im Juni
2016 wurden zwei Manner wegen versuchten Mordes angeklagt, die einen Asylwerber aus fremdenfeindlichen Motiven
niedergestochen hatten (USDOS 3.3.2017; vgl. BHC 25.1.2017). Die Handlungen der zivilen "Burgerwehren", welche
Migranten an den Grenzen bis zum Eintreffen der Polizei festhielten und bisweilen auch misshandelten, wurden von
Teilen von Politik und Gesellschaft zunachst begraRt. Nach formellen Beschwerden von NGOs wurden einige
Mitglieder dieser Gruppen verhaftet und das bulgarische Innenministerium rief dazu auf, von der eigenmachtigen
Anhaltung von Migranten Abstand zu nehmen (Al 2.2017). Die NGO Arzte ohne Grenzen (MSF) betreibt in Serbien eine
mental health clinic. MSF berichtet, dass von den verletzten Minderjahrigen, die sich zwischen Janner und Juni 2017 an
diese Klinik wandten, nach Eigenangaben der Betroffenen, 48% der Verletzungen auf verschiedene bulgarische
Behorden zurlickgingen und ihnen in den Grenzregionen, in Lagern, Polizeistationen, Hafteinrichtungen u.a.
Einrichtungen beigebracht worden seien (MSF 3.10.2017). Einzelne Ubergriffe von staatlichen Organen auf Migranten
und Asylwerber in Bulgarien sind - wie Uberall - nicht véllig auszuschlielen. Ein systematisches Vorgehen von
Misshandlungen und/oder herabwirdigender Behandlung durch die bulgarischen Sicherheitskrafte besteht laut
Einschatzung des BM.I-Verbindungsbeamten jedoch nicht. Das Disziplinarsystem innerhalb des Innenministeriums wird
strikt ausgelegt, und die Tater hatten mit sofortiger Entlassung zu rechnen (VB 31.1.2017). Asylwerber und
Schutzberechtigte haben dieselben gesetzlichen Beschwerdemdglichkeiten wie bulgarische Staatsburger. Sie kénnen
die Behdrden informieren. Die Zustandigkeit ergibt sich aus dem Charakter der Beschwerde. Ansprechbar sind der
Direktor der jeweiligen Institution; der Vorsitzende der SAR Uber den Direktor der jeweiligen territorialen SAR-Einheit
oder Uber NGOs; UNHCR; das Bulgarische Rote Kreuz; das Bulgarische Helsinki Komitee und andere NGOs welche
reguldre Vertreter bei den territorialen Einheiten der SAR haben; der Direktor des jeweiligen Unterbringungszentrums
(VB 9.7.2015).

Quellen:

Al - Amnesty International (2.2017): Amnesty International Report 2016/17 - The State of the World's Human Rights -
Bulgaria, https://www.ecoi.net/local_link/336454/479095_de.html, Zugriff 27.6.2017

AIDA - Asylum Information Database (2.2017): Bulgarian Helsinki Committee (BHC) / European Council on Refugees
and Exiles: Country Report Bulgaria,

http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_bg_2016update.pdf, Zugriff 27.6.2017

BHC - Bulgarian Helsinki Committee et al. (25.1.2017): Pushed Back at the Door. Denial of Access to Asylum in Eastern
EU Member States, http://www.helsinki.hu/wp-content/uploads/pushed_back.pdf, Zugriff 29.6.2017

MSF - Médecins Sans Frontiéres (3.10.2017): Serbia; Games of violence; Unaccompanied children and young people

repeatedly abused by EU member state border authorities,
https://ecoi3.ecoi.net/en/file/local/1410135/1226_1507125161_serbia-games-of-violence-3-10-17.pdf, Zugriff
24.11.2017

USDOS - US Department of State (3.3.2017): Country Report on Human Rights Practices 2016 - Bulgaria,
https://www.ecoi.net/local_link/337129/479890_de.html, Zugriff 27.6.2017

VB des BM.I Bulgarien (9.7.2015): Auskunft SAR, per E-Mail



VB des BM.| Bulgarien (31.1.2017): Bericht des VB, per E-Mail

VB des BM.| Bulgarien (22.11.2017): Bericht des VB, per E-Mail
Dublin-Ruckkehrer

Ein Verfahren ist zu suspendieren, wenn sich der Antragsteller diesem fur mehr als zehn Arbeitstage entzieht oder
seine Adresse andert ohne dies zu melden. Nach weiteren drei Monaten des Nichterscheinens ist das Verfahren zu
beenden (Act Art. 14f.; vgl. AIDA 2.2017; EASO 24.10.2017).

Wurde der zugrundeliegende Asylantrag bereits inhaltlich behandelt hat der Antragsteller ab Beendigung sechs
Monate Zeit, triftige Grinde fur sein Fernbleiben vorzubringen und somit das Verfahren wiederzueréffnen. Kann er
keine triftigen Griinde vorbringen oder ist die 6-Monats-Frist verstrichen, kommt nur noch ein neuerlicher Asylantrag
infrage, der jedoch neue Elemente enthalten muss um zuldssig zu sein (Act Art. 77; vgl. AIDA 2.2017; EASO 24.10.2017).

Wurde der zugrundeliegende Asylantrag vor Beendigung noch nicht inhaltlich behandelt, ist das Verfahren im Falle
einer Dublin-Rickkehr jedenfalls wiederzueréffnen und der Antrag inhaltlich zu behandeln (Act Art. 77; vgl. AIDA
2.2017; EASO 24.10.2017; VB 13.11.2017). Wenn in einem solchen Fall die 6-Monats-Frist verstrichen ist, kann der
Ruckkehrer einen erneuten Asylantrag stellen, welcher als Erstantrag gewertet wird (und nicht als Folgeantrag) (SAR
17.5.2016b).

Wurde der zugrundeliegende Asylantrag bereits rechtskraftig negativ entschieden, werden Schritte zur
AuBerlandesbringung des Ruckkehrers gesetzt. Auch hier besteht die Moglichkeit einen neuen Asylantrag
einzubringen, der jedoch neue Elemente enthalten muss um zulassig zu sein (EASO 24.10.2017; vgl. VB 13.11.2017).

Dublin-Ruckkehrer haben bis zum Vorliegen einer inhaltlich rechtskraftigen Entscheidung dieselben
Unterbringungsrechte wie andere Asylwerber und auch ihre Krankenversicherungen werden erneuert (EASO
24.10.2017).

Folgeantragsteller (auBer Vulnerable) haben wahrend der Zuldssigkeitsprifung ihres Folgeantrags (de jure 14 Tage)
kein Recht auf Unterbringung, Sozialhilfe, Krankenversicherung/-versorgung und psychologische Hilfe (Act Art. 29 und
76b; vgl. AIDA 2.2017). Bei Antragstellern, deren suspendiertes Verfahren wiedereréffnet wird, weil es triftige Grande
far Ihr Fernbleiben gibt, ist laut Gesetz das Recht auf Krankenversicherung als fortdauernd (continuous) zu betrachten
(Act Art. 29).

Bezlglich der Anschlussversorgung depressiver Dublin-Rickkehrer teilt SAR mit, dass bei vulnerablen Personen mit
spezifischen Bedurfnissen, einschlieBlich Personen mit psychischen und psychiatrischen Problemen, deren
spezifischer Zustand berticksichtigt wird. Gegenwartig entsprechen das nationale System flr internationalen Schutz in
Bulgarien und die nationale Gesetzgebung im Bereich des Asyls der Gesetzgebung der EU mit samtlichen
Mindeststandards, einschliel3lich fur die Aufnahmebedingungen. Als EU-Mitglied halt sich Bulgarien an die EU-
Asylpolitik und -Gesetzgebung und folgt diesen sehr streng. Im Falle eines depressiven Dublin-Ruckkehrers wird das
Verfahren wieder aufgenommen und die Person hat alle in der Gesetzgebung vorgesehenen Rechte eines Asylwerbers,
einschlieBlich das Recht auf psychologische Hilfe. Bei der Aufnahme einer Person mit speziellen Bedurfnissen werden
Experten mit der jeweiligen medizinischen Qualifikation zugezogen und die betroffene Person wird von denen
medizinisch, bzw. psychologisch betreut. Die Psychologen von SAR und die NGOs Zentrum "Nadya", IOM und das
Bulgarische Rote Kreuz leisten selbstmordgefahrdeten Dublin-Rickkehrer in Bulgarien Hilfe. Folgende
Dienstleistungen werden angeboten: psychologische Beratung, Psychotherapie, psychiatrische Beratung, individuelle
Einschatzung des psychologischen Verhaltens, Erstellen von Zertifikaten fur psychologische und psychisch-
gesundheitliche Folgen eines Traumas (VB 20.6.2017a).

Quellen:

Act - Asylum and Refugees Act (amend. 22.12.2015), per E-Mail



AIDA - Asylum Information Database (2.2017): Bulgarian Helsinki Committee (BHC) / European Council on Refugees
and Exiles: Country Report Bulgaria,

http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_bg_2016update.pdf, Zugriff 27.6.2017

EASO - European Asylum Support Office (24.10.2017): EASO Query.

Subject: Access to Procedures and Reception Conditions for persons transferred back from another Member State of
the Dublin regulation, per E-Mail

SAR - State Agency for Refugees with the Council of Ministers (17.5.2016b): Auskunft SAR, per E-Mail

VB des BM.I Bulgarien (20.6.2017a): Auskunft SAR, per E-Mail

VB des BM.I Bulgarien (13.11.2017): Auskunft SAR, per E-Mail
Non-Refoulement

Schutz vor Refoulement ist eine Erwagung in der Zulassigkeitsprifung und unerlasslich fir sichere Dritt- und
Herkunftsstaaten (AIDA 2.2017).

Menschenrechtsorganisationen zufolge wendet Bulgarien Gewalt und sogenannte "pushbacks" an, um Migranten von
seinem Territorium fernzuhalten (USDOS 3.3.2017; vgl. BHC 25.1.2017).

Die Regierung garantiert einen gewissen Schutz vor Ausweisung oder Rickkehr von Migranten und Asylwerbern in
Lander, in denen ihr Leben oder ihre Freiheit aufgrund von Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer
sozialen Gruppe oder politischer Gesinnung bedroht ware (USDOS 3.3.2017).

Quellen:

AIDA - Asylum Information Database (2.2017): Bulgarian Helsinki Committee (BHC) / European Council on Refugees
and Exiles: Country Report Bulgaria,

http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_bg_2016update.pdf, Zugriff 27.6.2017

BHC - Bulgarian Helsinki Committee et al. (25.1.2017): Pushed Back at the Door. Denial of Access to Asylum in Eastern
EU Member States, http://www.helsinki.hu/wp-content/uploads/pushed_back.pdf, Zugriff 29.6.2017

USDOS - US Department of State (3.3.2017): Country Report on Human Rights Practices 2016 - Bulgaria,
https://www.ecoi.net/local_link/337129/479890_de.html, Zugriff 27.6.2017

Unbegleitete minderjahrige Asylwerber (UMA) / Vulnerable

Das bulgarische Asylgesetz definiert als vulnerable Gruppen: Kinder, Schwangere, Alte, alleinstehende Elternteile in
Begleitung ihrer minderjahrigen Kinder, Behinderte und Opfer schwerer Formen psychischer, physischer oder
sexueller Gewalt Die Gesetze sehen keine spezifischen Identifikationsmechanismen fir Vulnerable vor, weswegen sich
NGOs besorgt Uber den Mangel an Verfahrensgarantien fur Vulnerable zeigen (AIDA 2.2017).

Im Gesetz ist eine medizinische Untersuchung vorgesehen um spezielle Bedirfnisse von Antragstellern festzustellen.
Die genaue Prozedur dieses Identifikationsmechanismus ist nicht gesetzlich festgelegt, sondern basiert auf internen
Regulierungen. So ist schon seit Ende 2012 ein mit Mitteln des Europaischen Fluchtlingsfonds ko-finanzierter
Fragebogen anzuwenden (PROTECT Questionnaire). Die regelmalige praktische Umsetzung dieser Bestimmungen ist
aber zweifelhaft. SAR selbst gibt an, dass die Identifizierung von Arzten, Psychologen und NGO-Sozialarbeitern in den



Zentren vorgenommen wird. Da aber eine der beiden beteiligten NGOs nicht mehr operativ ist, soll dies nicht mehr auf
alle Zentren zutreffen. Meist wird die Untersuchung angeblich von Rechtsvertretern initiiert und die Kosten von NGOs
getragen (HHC 5.2017).

Die Feststellung einer etwaigen Vulnerabilitat wird vor der Registrierung durch Gruppenbefragungen vorgenommen. In
der Praxis werden bestimmte MaBnahmen zur Sicherstellung der Medikation bzw. Erndhrung bei bestimmten
schweren chronischen Krankheiten gesetzt, z. B. Diabetes, Epilepsie, etc.) (AIDA 2.2017).

Bei Zweifeln an der Minderjahrigkeit eines Antragstellers ist eine medizinische Altersfeststellung vorgesehen. Eine
bestimmte Methode ist gesetzlich nicht vorgeschrieben, Standardverfahren ist aber das Handwurzelrontgen. Im
Zweifel ist die Minderjahrigkeit anzunehmen. Sozialarbeiter haben in jedem Fall eine Einschatzung des besten
Interesses des Minderjahrigen abzugeben. Seit Oktober 2015 fungiert nach einer Gesetzesanderung ein Reprasentant
der zustandigen lokalen Gemeinde als Vertreter von unbegleiteten Minderjahrigen (UM). Dieser hat darauf zu achten,
dass das beste Interesse des Kindes im Verfahren berlcksichtigt wird, und er muss den UM in allen Arten von
Verwaltungs- oder Gerichtsverfahren vertreten bzw. dessen rechtliche Vertretung sicherstellen. Die Vertretung der UM
durch Sozialarbeiter, die friher in der Praxis Ublich (aber nach der Auffassung von NGOs nicht rechtskonform) war,
wurde abgeschafft. Kritiker meinen aber, die neue Regelung wdre noch schlechter, da es den Gemeinden an
geeignetem Personal mangle. Erst Ende 2016 rangen sich die zustandigen Gemeinden, auf deren Gebiet sich die
Unterbringungszentren befinden, dazu durch pro Zentrum einen Vertreter zu benennen. Diese werden von NGOs als
unerfahren und schlicht ungeeignet bezeichnet, auRerdem sei ein Vertreter fir UM pro Zentrum zu wenig. 2016
stellten in Bulgarien insgesamt 2.772 unbegleitete Minderjahrige einen Asylantrag. Eine gesetzliche Neuregelung der
Vormundschaft fur UM unter Beteiligung der Zivilgesellschaft wird angestrebt (AIDA 2.2017).

Laut Gesetz ist Vulnerabilitat nur bei der Unterbringung zu berUcksichtigen. Aufgrund mangelnder Kapazitaten und
schlechter Unterbringungsbedingungen, wird das in der Praxis aber selten umgesetzt. In den Unterbringungszentren
existieren keine separaten Bereiche fir Familien, alleinstehende Frauen, unbegleitete minderjahrige Asylwerber (UMA)
oder Traumatisierte (zumindest nicht permanent) (EASO 2.2016; vgl. HHC 5.2017). GemaR Ombudsmann mangelt es
einigen Unterbringungszentren weiterhin an Infrastruktur fur Behinderte (FRA 10.2017). Unbegleitete Minderjahrige
mussen bei Verwandten, in Pflegefamilien, Kinderheimen oder anderen fir unbegleitete Minderjahrige geeigneten
Einrichtungen untergebracht werden. Laut Angaben der bulgarischen Behodrden ist ein Unterbringungszentrum (70
Platze) fur die Unterbringung von UMA spezialisiert (EASO 2.2016). Nichtstaatlichen Quellen zufolge werden in der
Praxis aber in allen Unterbringungszentren auch UM untergebracht, weswegen NGOs angeben, dass die sichere und
angemessene Unterbringung von UM in Bulgarien nicht gewahrleistet sei, nicht zuletzt wegen der fehlenden Trennung
von erwachsenen Antragstellern. Minderjahrige durfen nur in Ausnahmefallen und in eigenen Bereichen geschlossen
untergebracht werden (AIDA 2.2017).

2016 erhielten bis 28. September sechs unbegleitete Minderjahrige einen Flichtlingsstatus und sechs weitere einen
humanitdaren Status. Es waren zu jeder Zeit geschatzte 150 UM in Unterbringungszentren untergebracht. Dem
Ombudsmann zufolge umgehen die Behoérden regelmaRig das Verbot UM alleine zu inhaftieren, indem sie sie als
Verwandte anderer Personen oder Familien registrieren, wodurch immer wieder UM in Haftzentren fir Erwachsene
landen. AuBerdem kritisiert der Ombudsmann, dass die Unterbringungszentren fir Asylwerber nicht die
Mindestanforderungen fur die Unterbringung von UM erfillen. Da spezifische Unterbringungseinrichtungen fir UM
fehlen, werden diese oft zusammen mit Erwachsenen und ohne angemessene Aufsicht untergebracht (USDOS
3.3.2016; vgl. Al 2.2017, AIDA 2.2017; FRA 4.2017).

Asylwerbende Minderjahrige haben laut Gesetz ohne Altersbeschrankung Zugang zu Bildung, das umfasst Schulen und
Berufsausbildung, analog zu bulgarischen Minderjahrigen. In der Praxis gibt es gewisse Hindernisse bei der Einstufung
der Minderjahrigen. Im Zentrum Pastrogor haben Minderjahrige keinen Zugang zu Bildung, da fur diese entlegene
Gegend keine Arrangements flr ihren Schulbesuch getroffen wurden (AIDA 2.2017). Im Ort Harmanli kimmert sich ein
ortlicher Lehrer seit einem Jahr um die Integration syrischer Minderjahriger, die an keiner anderen Schule akzeptiert
wurden. Er veranstaltet folkloristische und ethnologische Veranstaltungen, um Toleranz und Respekt zu férdern. Die
Toleranz im Ort fUr die Fremden wurde dadurch merklich erhéht. Das Council of Refugee Women in Bulgaria (CRWB)
informierte weiterhin im Rahmen einer Aktion zur Bewusstseinsbildung und Vorurteilsbekampfung bulgarische Schuler
Uber die Situation von Asylwerbern (FRA 4.2017). NGOs bieten Kindern von Flichtlingen weiterhin organisierte
Freizeitaktivitaten, Sprachkurse und Hilfe bei den Haustbungen an (FRA 11.2017). Zu Beginn des neuen Schuljahres



erhielten in den Zentren untergebrachte Schulkinder u.a. Schultaschen, Bucher und andere Schulartikel durch SAREF
und andere Beteiligte (FRA 10.2017).

Das Council of Refugee Women in Bulgaria (CRWB) startete ein Projekt zur psychosozialen Unterstitzung von
Asylwerbern, speziell Frauen und Kindern, die Opfer von genderbasierter und anderer Gewalt wurden. Als Teil des
Projektes wurden funf neue Sozialmediatoren in die Unterbringungszentren entsendet. Das CRWB unterstitzt das von
der Communitas Foundation geflihrte "1000 Stipendien"-Projekt, ein Wettbewerb fur Schuler aus bedurftigen Familien
bzw. Kinder mit Behinderungen und Kinder unter internationalem Schutz. Seit 2017 richtet sich das Projekt auch an
Asylwerber-Kinder in bulgarischen Schulen. CRWB feierte im Madrz 2017 im Zentrum Vrazhdebna das iranische
Neujahrsfest Nowruz, organisierte Workshops zum Internationalen Frauentag und sammelte ebenfalls im Marz
Babynahrung fur Asylwerber (FRA 4.2017).
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Versorgung

Gemal} der bulgarischen Gesetzgebung haben die Asylwerber wahrend des Asylverfahrens das Recht auf Versorgung -
Unterkunft und Verpflegung, soziale Unterstltzung, Krankenversicherung, kostenlose medizinische Versorgung nach



den Bedingungen und Regelungen wie bulgarische Staatsbirger, aulerdem auf psychologische Unterstitzung,
Dolmetscher oder Dolmetsch-Hilfe (VB 13.11.2017).

Falls das Asylverfahren aus objektiven Umstanden langer als 3 Monate dauert, haben die Asylwerber noch wahrend
des Asylverfahrens Zugang zum Arbeitsmarkt bzw. zu Jobtrainings und Sozialleistungen im Falle von Arbeitslosigkeit. In
der Praxis ist der Zugang zum Arbeitsmarkt aufgrund der Sprachbarriere, genereller Rezession und hoher
Arbeitslosenzahlen aber schwierig (AIDA 2.2017; vgl. VB 13.11.2017).

Asylwerber haben laut Gesetz das Recht auf materielle Versorgung wahrend des Asylverfahrens, inklusive eines
etwaigen Beschwerdeverfahrens. Die Aufenthaltsdauer in den Zentren ist gesetzlich nicht begrenzt. Wenn es fir
Neuankémmlinge nicht genug Unterbringungsplatze geben sollte, werden in der Praxis solche ohne eigene Mittel
prioritdr untergebracht. Spezifische Bedurfnisse und das Armutsrisiko (finanzielle Mittel, Arbeitsmoglichkeiten,
Arbeitserlaubnis, Zahl der abhangigen Familienmitglieder, etc.) werden in jedem Fall bewertet. Mit Erhalt der
Asylwerbekarte, welche die Verfahrensidentitdt bestatigt, ist das Recht sich in Bulgarien aufzuhalten, auf
Unterbringung und Versorgung, sowie zu Sozialhilfe im selben Ausmal wie bulgarische Staatsbirger und zu
Krankenversicherung, medizinischer Versorgung, psychologischer Versorgung und Bildung gegeben. Folgeantragsteller
erhalten keine Asylwerberkarte und haben auch kein Recht auf materielle Versorgung. Sie haben lediglich ein Recht
auf Ubersetzerleistungen wahrend die Zuléssigkeit ihres Folgeantrags im Eilverfahren geprift wird. Wurde der
Folgeantrag nur eingebracht, um die AuRRerlandesbringung zu verzégern, besteht auch kein Recht auf Verbleib im
Land. Die Zulassigkeit muss binnen 14 Tagen geklart werden. Im Frthjahr 2015 wurde rtckwirkend mit 1. Februar 2015
beschlossen, die Sozialhilfe fir Asylwerber in Hohe von BGN 65,- (EUR 33,-) nicht mehr auszubezahlen, weil die
Asylwerber in den Zentren der SAR drei warme Mahlzeiten am Tag erhalten wirden. Letzteres ist Berichten zufolge
aber nicht immer zutreffend. Einige NGOs haben daher gegen diese Entscheidung gerichtliche Beschwerde erhoben,
welche jedoch nicht zugelassen wurde. Wenn Antragsteller sich dem Verfahren entziehen, verlieren sie bei Ruckkehr in
der Praxis das Recht auf Versorgung (AIDA 2.2017).

Bulgarien verfligt GUber Unterbringungszentren in Sofia (Ovcha Kupel, Vrazhdebna und Voenna Rampa), Banya und
Harmanli sowie Pastrogor. Die Kapazitat der Unterbringungszentren liegt bei 5.190 Platzen, von denen im Oktober
2017 etwa 18% belegt waren (AIDA 2.2017; vgl. FRA 11.2017).

Die Unterbringungsbedingungen in den Zentren werden als armlich beschrieben, vor allem in Bezug auf die sanitaren
Anlagen, variieren aber zum Teil erheblich von Zentrum zu Zentrum. Wo immer mdglich, erfolgt die Unterbringung von
Familien ohne deren Trennung. Auf die Trennung der verschiedenen Nationalitdten wird geachtet. Asylwerber kénnen
mit Erlaubnis auf eigene Kosten auch auRerhalb eines Zentrums leben, verlieren dann aber das Recht auf
Unterbringung und soziale Unterstltzung. Gegen Verweigerung der Unterbringung ist binnen sieben Tagen ein
gerichtliches Rechtsmittel moglich (AIDA 2.2017). Bulgarien bietet entsprechend der Flichtlingskonvention
ausreichende Unterkunft, Verpflegung und medizinische Versorgung. Die Aufnahmezentren werden dahingehend
immer wieder von NGOs auf Mindeststandards kontrolliert (VB 31.1.2017). In den meisten Aufnahmezentren gibt es
weiterhin Bau- und Renovierungstatigkeiten (FRA 10.2017).

Seit Janner 2016 kénnen Antragsteller wihrend ihres Asylverfahrens, in Ubereinstimmung mit Art. 8(3)(a), (b), (d) und
(f) der Neufassung der Aufnahmerichtlinie, auch geschlossen untergebracht werden, etwa aus Griinden der nationalen
und offentlichen Sicherheit. Dazu wurde von SAR ein geschlossenes Unterbringungszentrum geschaffen, der
sogenannte "Block 3" des Schubhaftzentrums Busmantsi (60 Platze). DarlUber hinaus sind noch die
Schubhaftkapazitdten Bulgariens zu nennen. Das Land verflgt Gber zwei Schubhaftzentren: Busmantsi (400 Platze),
Lyubimets (300 Platze) und das geschlossene Verteilerzentrum Elhovo (240 Platze). Die Haftbedingungen werden vor
allem bezlglich Hygiene kritisiert. Medizinische Versorgung ist nicht in jedem Haftzentrum taglich verflugbar. Die
Sprachbarriere und Mangel an Medikamenten werden kritisiert (AIDA 2.2017). Die bulgarischen Behorden verbessern
weiterhin die Unterbringungsbedingungen in den beiden Schubhaftzentren (FRA 11.2017).

Das Zentrum in Pastrogor wird renoviert um es in eine geschlossene Einrichtung umzuwandeln (FRA 4.2017). Es soll
Ende 2017 er6ffnet werden und etwa 300 Platze haben. Es sei flr Personen gedacht sein, welche die Hausordnung
offener Zentren verletzt haben (FRA 10.2017).



Derzeit sind in Bulgarien untergebracht (Stand 16.11.2017): 934 Personen in offen Zentren (18% Auslastung), 416
Personen in geschlossenen Zentren (42% Auslastung) und 348 privat (auf eigene Kosten). Das sind gesamt 1.698
Personen (VB 22.11.2017).

Wenn das Asylverfahren langer als drei Monate dauert, haben Antragsteller Zugang zum Arbeitsmarkt bzw. zu
Jobtrainings und Sozialleistungen im Falle von Arbeitslosigkeit. In der Praxis ist der Zugang zum Arbeitsmarkt aufgrund
der Sprachbarriere, genereller Rezession und hoher Arbeitslosenzahlen aber schwierig (AIDA 2.2017).
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Medizinische Versorgung

Asylwerber in Bulgarien haben nach wie vor Zugang zu medizinischer Versorgung im selben Ausmal3 wie bulgarische
Staatsburger, das umfasst auch den Zugang zu psychologischer/psychiatrischer Versorgung (VB 11.10.2017).

Asylwerber haben ein Recht auf dieselbe medizinische Versorgung wie bulgarische Staatsblrger. SAR ist verpflichtet
Asylwerber krankenzuversichern. In der Praxis haben Asylwerber damit mit denselben Problemen zu kdmpfen wie
Bulgaren, da das nationale Gesundheitssystem grolRe materielle und finanzielle Defizite aufweist. In dieser Situation ist
laut AIDA spezielle Betreuung fur Folteropfer und Traumatisierte nicht verfugbar. Wenn das Recht auf Versorgung, aus
welchen Grinden auch immer, entzogen wird, betrifft das auch das Recht auf medizinische Versorgung. Medizinische
Grundversorgung ist in den Unterbringungszentren gegeben, und zwar entweder durch eigenes medizinisches
Personal oder Nutzung der Notaufnahmen lokaler Hospitdler. Alle Zentren verfigen Uber medizinische
Behandlungsraume (AIDA 2.2017).

In der Praxis ist der Zugang zu geeigneter medizinischer Versorgung eingeschrankt durch den Mangel an
medizinischem Personal in den Unterbringungszentren bzw. mangelnden Zugang zu Ubersetzung (HHC 5.2017).

Die Zahl qualifizierter Psychologen zur Unterstitzung Vulnerabler in Bulgarien ist gemalR der Asylbehdrde SAR



weiterhin ungenutgend (FRA 10.2017). Die NGO "Zentrum NADYA" bietet auf Projektbasis psychologische Betreuung an.
Eine zweite NGO (ACET) ist seit 2017 nicht mehr aktiv, weswegen zu bestimmten Zeiten oder in bestimmten
Ortlichkeiten psychologische Betreuung nicht oder nur reduziert méglich ist (HHC 5.2017).

Bezlglich der Anschlussversorgung depressiver Dublin-Riickkehrer teilt SAR mit, dass bei vulnerablen Personen mit
spezifischen Bedurfnissen, einschlieBlich Personen mit psychischen und psychiatrischen Problemen, deren
spezifischer Zustand berlcksichtigt wird. Gegenwartig entsprechen das nationale System fur internationalen Schutz in
Bulgarien und die nationale Gesetzgebung im Bereich des Asyls der Gesetzgebung der EU mit samtlichen
Mindeststandards, einschliellich fur die Aufnahmebedingungen. Als EU-Mitglied halt sich Bulgarien an die EU-
Asylpolitik und -Gesetzgebung und folgt diesen sehr streng. Im Falle eines depressiven Dublin-Ruckkehrers wird das
Verfahren wieder aufgenommen und die Person hat alle in der Gesetzgebung vorgesehenen Rechte eines Asylwerbers,
einschlieBlich das Recht auf psychologische Hilfe. Bei der Aufnahme einer Person mit speziellen Bedurfnissen werden
Experten mit der jeweiligen medizinischen Qualifikation zugezogen und die betroffene Person wird von denen
medizinisch, bzw. psychologisch betreut. Die Psychologen von SAR und die NGOs Zentrum "Nadya", IOM und das
Bulgarische Rote Kreuz leisten selbstmordgefahrdeten Dublin-Rickkehrer in Bulgarien Hilfe. Folgende
Dienstleistungen werden angeboten: psychologische Beratung, Psychotherapie, psychiatrische Beratung, individuelle
Einschatzung des psychologischen Verhaltens, Erstellen von Zertifikaten fur psychologische und psychisch-
gesundheitliche Folgen eines Traumas (VB 20.6.2017a).

In Bulgarien besteht grundsatzlich die Moglichkeit, rezeptfreie Medikamente auch Uber das Internet zu erwerben (VB
26.4.2016).

MedCOI bearbeitet grundsatzlich keine medizinischen Anfragen zu EU-Mitgliedsstaaten, da die medizinischen
Mitarbeiter von MedCOlI (Arzte) davon ausgehen, dass medizinische Behandlungsméglichkeiten in der EU generell in
ausreichendem Male verflgbar sind. Ausnahmen von dieser Regel sind nur in sehr spezifischen Einzelfallen moglich
(MedCOl 14.12.2016).

(Anm. der Staatendokumentation: Eine Liste der Psychologen in Bulgarien (in bulgarischer Sprache) und eine Liste von
Apotheken in einigen bulgarischen Stadten, in denen Psychopharmaka verfligbar sind, sowie eine Liste von
Krankenhausern in einigen bulgarischen Stadten, in denen psychologische/psychiatrische Behandlung verflgbar ist, ist
der AFB BULG_RF_MEV_Psychologische Betreuung von Asylwerbern und Schutzberechtigten_2016_05_02_AS auf dem
Koordinationsboard bzw. auf ecoi.net zu entnehmen!)
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Schutzberechtigte

Anerkannte Fluchtlinge erhalten ein Identitdtsdokument mit funf Jahren Gultigkeit; subsidiar (oder humanitar)
Schutzberechtigte ein solches mit drei Jahren Gultigkeit. Damit sind verschiedene Rechte verbunden. Anerkannte
Fluchtlinge haben mit wenigen Ausnahmen dieselben Rechte wie bulgarische Staatsburger, subsidiar
Schutzberechtigte haben dieselben Rechte wie Inhaber eines permanenten Aufenthaltstitels. Die Jahre 2014 bis 2016
werden von NGOs als "zero integration years” gewertet, weil kein operatives National Programme for the Integration of
Refugees (NPIR) beschlossen werden konnte. Erst in der zweiten Jahreshalfte 2016 geschah dies, aber keine der 265
Gemeinden hat seither Geldmittel flr den Integrationsprozess Schutzberechtigter beantragt. Grund dafur durfte ein
Streit zwischen Finanzministerium und Nationalem Gemeindebund tber die Art der Auszahlung von EU-Férdergeldern
gewesen sein. Jedenfalls resultierte dies in einer Blockade der Umsetzung der Integrationsbestimmungen (AIDA
2.2017). In der Folge wurden Ende Marz 2017 die Integrationsbestimmungen wieder zuriickgenommen (FRA 4.2017).
Im Juli 2017 hat das bulgarische Parlament die Bestimmungen zur Integration Schutzberechtigter mit Anderungen neu

beschlossen. Im G
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