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10/07 Verwaltungsgerichtshof;
Norm

VWGG 845 Abs1 Z4;
VWGG §45;
Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):Ra 2017/22/0011 Ra 2017/22/0010
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Robl, Hofratin Mag.a Merl und Hofrat
Dr. Schwarz als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag.a Lechner, Uber den Antrag auf Wiederaufnahme des
Verfahrens

1. der AT, 2. der XX (geboren am 5. August 2012) und 3. des XY (geboren am 7. Januar 2015), alle in Degan, alle
vertreten durch Mag.a Doris Einwallner, Rechtsanwaltin in 1050 Wien, Schénbrunnerstralle 26/3, hinsichtlich des
hg. Beschlusses vom 21. September 2017, Ra 2017/22/0009 bis 0011, betreffend Aufenthaltstitel (belangte Behorde vor
dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Liezen), den Beschluss gefasst:

Spruch
Dem Antrag wird nicht stattgegeben.
Begriindung

1 Mit hg. Beschluss vom 21. September 2017, Ra 2017/22/0009 bis 0011, wurde die Revision der antragstellenden
Parteien betreffend ihren Antrag auf Erteilung jeweils eines Aufenthaltstitels "Niederlassungsbewilligung Angehdriger"
gemal § 47 Abs. 3 Z 3 lit. a Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des
Art. 133 Abs. 4 B-VG zurlickgewiesen.

Dies wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass den Ausfihrungen des Landesverwaltungsgerichtes Steiermark
(LVWG) in seinen Erkenntnissen vom 2. Dezember 2016 zufolge der Zusammenfihrende zuletzt am 5. Dezember 2014
(somit etwa zwei Jahre vor Erlassung der Erkenntnisse des LVwG) einen Geldbetrag Ubermittelte hatte; dies habe er
auch in der Verhandlung vor dem LVwG am 8. Juli 2016 bestatigt. Die (nunmehr) antragstellenden Parteien seien somit
nicht bis zuletzt auf Unterhaltsleistungen des Zusammenfihrenden angewiesen gewesen. Angesicht dessen sei das in
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der Revision aufgezeigte Abweichen von der standigen hg. Judikatur - das LVWG habe keine Feststellungen getroffen,
welche finanziellen Mittel (Existenzminimum) im Herkunftsland bendtigt wirden und ob das Geld des
Zusammenfuhrenden dafur benutzt werde - nicht entscheidungsrelevant.

2 Mit Schriftsatz vom 24. Oktober 2017 wurde die Wiederaufnahme des Verfahrens gemaf 8 45 VwWGG beantragt. Dies
wurde damit begriindet, dass der VWGH unzutreffend davon ausgegangen sei, der Zusammenfihrende habe nach
dem 5. Dezember 2014 keine Unterhaltszahlungen mehr geleistet. Am 5. Oktober 2015 seien der
Bezirkshauptmannschaft Liezen Zahlungsbelege fur die Monate Juli, August und Oktober 2015 Ubermittelt und in der
Verhandlung vor dem LVwG seien Zahlungsbestatigungen aus dem Jahr 2016 tbergeben worden. Die Aussage des
Zusammenfuhrenden in der Verhandlung, dass es sich bei den im Akt einliegenden Belegen um samtliche Belege und
Summen handelte, habe sich insbesondere auf die Belege aus den Jahren 2015 und 2016 bezogen.

3 88 41 und 45 VWGG, BGBI. Nr. 10/1985 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013, lauten (auszugsweise):
"Prufung des angefochtenen Erkenntnisses oder Beschlusses

8 41. Soweit nicht Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit des Verwaltungsgerichtes oder infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften vorliegt (§ 42 Abs. 2 Z 2 und 3), hat der Verwaltungsgerichtshof das angefochtene Erkenntnis
oder den angefochtenen Beschluss auf Grund des vom Verwaltungsgericht angenommenen Sachverhalts im Rahmen
der geltend gemachten Revisionspunkte (8 28 Abs. 1 Z 4) bzw. der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 28
Abs. 2) zu Uberprifen. Ist er der Ansicht, dass fur die Entscheidung Uber die Rechtswidrigkeit des Erkenntnisses oder
Beschlusses in einem der Revisionspunkte oder im Rahmen der Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung Griinde
mafRgebend sein kénnten, die einer Partei bisher nicht bekannt gegeben wurden, so hat er die Parteien dartber zu
héren und erforderlichenfalls eine Vertagung anzuordnen.

Wiederaufnahme des Verfahrens

§ 45. (1) Die Wiederaufnahme eines durch Erkenntnis oder
Beschluss abgeschlossenen Verfahrens ist auf Antrag einer Partei
zu bewilligen, wenn
1. das Erkenntnis oder der Beschluss durch eine gerichtlich
strafbare Handlung herbeigefiihrt oder sonstwie erschlichen worden
ist oder
2. das Erkenntnis oder der Beschluss auf einer nicht von
der Partei verschuldeten irrigen Annahme der Versaumung einer in
diesem Bundesgesetz vorgesehenen Frist beruht oder
3. nachtraglich eine rechtskraftige gerichtliche
Entscheidung bekannt wird, die in dem Verfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof die Einwendung der entschiedenen Sache
begrindet hatte, oder
4. im Verfahren vor dem Gerichtshof den Vorschriften tber
das Parteiengehor nicht entsprochen wurde und anzunehmen ist, dass
sonst das Erkenntnis oder der Beschluss anders gelautet hatte oder
5. das Verfahren vor dem Gerichtshof wegen Klaglosstellung

oder wegen einer durch Klaglosstellung veranlassten Zurickziehung der Revision eingestellt wurde und der Grund fur

die Klaglosstellung nachtraglich weggefallen ist.

(2) Der Antrag ist beim Verwaltungsgerichtshof binnen zwei Wochen von dem Tag, an dem der Antragsteller von dem
Wiederaufnahmegrund Kenntnis erlangt hat, jedoch spatestens binnen drei Jahren nach der Zustellung des

Erkenntnisses oder des Beschlusses zu stellen.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_10_0/1985_10_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33

(3) Uber den Antrag ist in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zu entscheiden.
4).."

4 Zunachst wird darauf hingewiesen, dass die Wiederaufnahme nach § 45 VwGG nur in den gesetzlich vorgesehenen
Fallen méglich ist und dass sie nicht der Uberpriifung abgeschlossener Verfahren des Verwaltungsgerichtshofs oder
einer Korrektur seiner Entscheidungen dient (vgl etwa VwGH 29.4.2015, 2015/03/0002, mwN).

5 In dem Erkenntnis vom 2. Dezember 2016 stellte das LVwG betreffend die Erstantragstellerin wortlich fest:

"Dokumentiert sind elf Belege der Reiseagentur ,Bici Com' zwischen 2010 und 2014 mit EUR400, EUR500, EUR400,
EUR300, EUR 400, EUR 400, EUR 400, EUR 650, EUR450, EUR 400 und EUR 250 (zuletzt am 5.12.2014, insgesamt
EUR4550) wobei die Beschwerdefuhrerin als Empfangerin angegeben ist. Darlber hinaus habe (der
Zusammenfuhrende) keine Zahlungen geleistet."

6 Diesen eindeutigen Feststellungen des LVwWG trat die Revision in ihrer Zulassungsbegriindung (und im Ubrigen auch
in ihren Revisionsausfuhrungen) nicht entgegen. Diesen festgestellten Sachverhalt legte der Verwaltungsgerichtshof
seinem Beschluss vom 21. September 2017 zugrunde. Somit ging der Verwaltungsgerichtshof entgegen der
Behauptung im Wiederaufnahmeantrag nicht von anderen Entscheidungsgrundlagen aus als das LVwG und verletzte
nicht das Recht der antragstellenden Parteien auf Parteiengehdr.

7 Der von den antragstellenden Parteien erkennbar herangezogene Wiederaufnahmegrund des § 45 Abs. 1 Z 4 VWGG
liegt nicht vor, dem Antrag war daher kein Erfolg beschieden.
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