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32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag;
Norm

KStG 1988 §22 Abs1;

KStG 1988 §22 idF 2004/1/057;

KStG 1988 §22;

KStG 1988 824a Abs3;

KStG 1988 §26¢ 22 idF 2004/1/180;
KStG 1988 §26¢ Z2 litb idF 2004/1/180;
KStG 1988 §26¢ Z2;

KStG 1988 87 Abs5;

KStG 1988 8§89 Abs1;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zorn und die Hofratin Dr. Blsser sowie
die Hofrdte MMag. Maislinger, Mag. Novak und Dr. Sutter als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfGhrerin
Mag. Engenhart, Uber die Revision der v AG in L, vertreten durch die ICON Wirtschaftstreuhand GmbH in 4020 Linz,
StahlstraBe 14, gegen das Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts vom 31. August 2016, ZI. RV/5101355/2015, betreffend
Korperschaftsteuer Gruppe 2005, zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der revisionswerbenden Partei Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.346,40 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1 Bei der revisionswerbenden Aktiengesellschaft handelt es sich um die Gruppentragerin einer seit 2005 bestehenden
Unternehmensgruppe mit mehreren Gruppenmitgliedern.

2 Mit Bescheid vom 17.11.2010 setzte das Finanzamt die Korperschaftsteuer Gruppe fur das Jahr 2005 fest.

3 Die Revisionswerberin erhob gegen diesen Bescheid Berufung. In der Folge wurde der Korperschaftsteuerbescheid
Gruppe 2005 aufgrund von AulRenprufungen mehrmals gedndert; der letztglltige, gemafd § 295 Abs. 1 BAO ergangene
Bescheid stammt vom 12.11.2012.
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4 Mit Beschwerdevorentscheidung vom 2.7.2014 wies das Finanzamt die (nunmehrige) Beschwerde als unbegrindet
ab.

5 Die Revisionswerberin beantragte die Entscheidung durch das zustandige Verwaltungsgericht.

6 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesfinanzgericht die Beschwerde als unbegriindet ab. Es sprach aus,
dass eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist.

7 Begriindend fuhrte das Bundesfinanzgericht - nach Wiedergabe des Verfahrensgangs - im Wesentlichen aus, sowohl
die Revisionswerberin (Gruppentragerin) als auch der Grof3teil der Gruppenmitglieder ermittelten ihren Gewinn nach
einem abweichenden Wirtschaftsjahr (Bilanzstichtag 31. Marz).

8 Mit dem Steuerreformgesetz 2005 sei vom Gesetzgeber einerseits ab 2005 die Mdglichkeit der Besteuerung von
Unternehmensgewinnen in  Form der "Gruppenbesteuerung" eingefuhrt worden, anderseits sei der
Korperschaftsteuersatz ab der Veranlagung 2005 von 34% auf 25% vermindert worden. In der mit dem
Abgabenanderungsgesetz 2004 novellierten Bestimmung des § 26c Z 2 KStG 1988 sei in diesem Zusammenhang
festgelegt worden, dass bei abweichenden Wirtschaftsjahren, die vor dem 1.1.2005 beginnen und nach dem
31.12.2004 enden, der dem Jahr 2004 zuzurechnende Einkommensteil zwar im Einkommen des Kalenderjahres 2005
zu erfassen, aber noch mit dem hdheren Steuersatz von 34% zu besteuern sei. Die Ermittlung dieses auf 2004
entfallenden Einkommensteiles kdnne in freier Wahl des Unternehmens entweder in Form einer Aliquotierung nach

Kalendermonaten oder in Form eines Zwischenabschlusses zum 31.12.2004 erfolgen.

9 Da die Gruppentragerin sowie ein Groliteil der Gruppenmitglieder den Gewinn nach einem abweichenden
Wirtschaftsjahr ermittelten, sei diese gesetzliche Anordnung auch im vorliegenden Fall fir Ergebnisse, die im Rahmen
der Korperschaftsteuerveranlagung fir das Kalenderjahr 2005 zu erfassen seien, aber aus abweichenden

Wirtschaftsjahren resultierten, schlagend geworden.

10 Die Einkommensaufteilung sei seitens der Gruppentragerin bzw. der Gruppenmitglieder - unabhangig davon, ob
das jeweilige Einkommen insgesamt negativ oder positiv gewesen sei - zum Teil im Wege der Aliquotierung und zum

Teil in Form der Erstellung eines Zwischenabschlusses erfolgt.

11 Sowohl die grammatikalische als auch die teleologische Interpretation des 8 26¢ Z 2 KStG 1988 sprachen dagegen,
dass auch negative Einkommen fur Zwecke der Zuordnung zu den Steuersatzen aufzuteilen und vorrangig mit den

anteiligen positiven Ergebnissen des jeweiligen Jahres gegenzuverrechnen seien.

12 Bei der Ermittlung des Gesamteinkommens der Gruppe seien daher zunachst samtliche getrennt ermittelten
positiven wie auch negativen Einzelergebnisse zusammenzurechnen. Im Rahmen dieser Zusammenrechnung komme
es zu einer Saldierung der positiven und negativen Ergebnisse. Da bei Vorliegen negativer Ergebnisse der (durch die
negativen Ergebnisse verminderte) verbleibende Betrag niedriger sei als die Summe der nach den verschiedenen
Steuersatzen zu versteuernden positiven Ergebnisse, sei nach einer sachgerechten Aufteilungsmethode des zu
besteuernden Einkommens auf die Jahre 2004 und 2005 zu suchen. Im Gesetz sei dazu keine besondere Modalitat
vorgesehen. Es sei jene Vorgangsweise zu wahlen, die den tatsachlichen Verhaltnissen am nachsten komme. Dabei sei
zu bedenken, dass das beim Gruppentrager zu besteuernde Gesamteinkommen nur noch die positiven Einkommen
der "Gewinnlieferanten" der Gruppe (geklrzt um die negativen Ergebnisse) umfasse. Eine aliquote Zuordnung im
Verhaéltnis der jeweils auf die Jahre 2004 und 2005 entfallenden Anteile an der Summe der positiven Ergebnisse, die
von den einzelnen Gruppenkdrperschaften getrennt fir das jeweilige Jahr zu ermitteln seien, erscheine daher als
einzig logisches Aufteilungsverhaltnis.

13 Zur vorliegenden Rechtsfrage lagen zwar schon Aussagen des unabhdangigen Finanzsenats vor. Im Hinblick darauf,
dass die Rechtsfrage auch in der Fachliteratur durchaus kontrovers diskutiert werde und Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs hiezu fehle, sei vom Vorliegen einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung auszugehen.

14 Gegen dieses Erkenntnis wendet sich die Revision. Das Finanzamt hat keine Revisionsbeantwortung eingebracht.
15 Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

16 Die Revision ist zulassig, da zur strittigen Rechtsfrage Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs fehlt; sie ist
auch begrundet.

17 Mit dem Steuerreformgesetz 2005, BGBI. | Nr. 57/2004, wurde das KStG 1988 insbesondere dahin abgedndert, dass
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anstelle der bisherigen Organschaftsregelung eine Gruppenbesteuerung eingefihrt wurde (8 9 KStG 1988). Weiters
wurde der Steuersatz von 34% auf 25% abgesenkt (8 22 Abs. 1 KStG 1988). Mit dem Abgabendnderungsgesetz 2005,
BGBI. I Nr. 180/2004, erfolgten insoweit Prazisierungen.

18 Die Bestimmungen Uber das Inkrafttreten dieser Anderungen (8 26¢ Z 2 und 3 KStG 1988) lauten (in der Fassung
BGBI. I Nr. 180/2004):

"2. 8 22 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 57/2004 ist erstmals bei der Veranlagung fur das
Kalenderjahr 2005 anzuwenden. Wird das Einkommen unter Bericksichtigung eines vom Kalenderjahr abweichenden
Wirtschaftsjahres, das vor dem 1. Janner 2005 beginnt und nach dem 31. Dezember 2004 endet, ermittelt, ist der dem
Jahr 2004 zuzurechnende Einkommensteil zwar im Einkommen des Kalenderjahres 2005 zu erfassen, aber mit dem
Steuersatz des § 22 Abs. 1 in der Fassung vor diesem Bundesgesetz zu besteuern. Dabei gilt Folgendes:

a) Das Einkommen ist durch die Anzahl der Kalendermonate

dieses Wirtschaftsjahres zu teilen und mit der Anzahl der in das Kalenderjahr 2004 fallenden Kalendermonate zu
vervielfachen. Angefangene Kalendermonate gelten als volle Kalendermonate.

b) SinngemaR ist das Einkommen des Gruppentragers bzw. der Gruppenmitglieder zu ermitteln. Fir Wirtschaftsjahre
von Gruppenmitgliedern, die vor dem 1. Janner 2005 beginnen und auf die Z 2 zweiter Satz nicht zur Anwendung
kommt, ist 8 22 Abs. 1 in der Fassung vor dem Bundesgesetz BGBI. | Nr. 57/2004 anzuwenden. Dies gilt fur
Veranlagungen ab dem Kalenderjahr 2005.

¢) Dem Unternehmer steht es frei, den bis zum

31. Dezember 2004 angefallenen Gewinn durch Zwischenabschluss zu ermitteln und das Einkommen entsprechend
der Gewinnrelation aufzuteilen.

d) Ist im Einkommen des Jahres 2005 oder 2006 der Kdérperschaft das Ergebnis aus einer Mitunternehmerbeteiligung
enthalten, gilt Folgendes:

Wird der Gewinn der Mitunternehmerschaft nach einem

abweichenden Wirtschaftsjahr ermittelt, das vor dem 1. Janner 2005 beginnt und nach dem 31. Dezember 2004 endet,
ist unabhangig davon, ob die beteiligte Korperschaft selbst den Gewinn nach einem abweichenden Wirtschaftsjahr
ermittelt, dieser Gewinnanteil nach lit. a) aufzuteilen und der auf das Kalenderjahr 2004 entfallende Teil zwar im
Einkommen des Kalenderjahres 2005 oder 2006 zu erfassen, aber mit dem Steuersatz des § 22 Abs. 1 in der Fassung
vor dem Bundesgesetz BGBI. | Nr. 57/2004 zu besteuern.

Wird der Gewinn der Mitunternehmerschaft nach dem

Kalenderjahr, das der beteiligten Korperschaft aber nach einem abweichenden Wirtschaftjahr, das vor dem
1. Janner 2005 beginnt und nach dem 31. Dezember 2004 endet, ermittelt, ist der in dieses Wirtschaftsjahr fallende
Gewinn der Mitunternehmerschaft zwar im Einkommen des Kalenderjahres 2005 zu erfassen, aber mit dem Steuersatz
des 8 22 Abs. 1 in der Fassung vor dem Bundesgesetz BGBI. | Nr. 57/2004 zu besteuern.

3. 8 9 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 57/2004 ist erstmals bei der Veranlagung fur das
Kalenderjahr 2005 anzuwenden. Die Firmenwertabschreibung im Sinne des § 9 Abs. 7 ist auf Beteiligungen
anzuwenden, die nach dem 31. Dezember 2004 angeschafft worden sind. (...) "

19 In den Erlduterungen zur Regierungsvorlage zum Abgabendnderungsgesetz 2004 (686 BIgNR 22. GP 20) wurde dazu
ausgefihrt:

"Zu Z 9 (8 26¢):

Die Anderung dient der Klarstellung, dass auch in der Unternehmensgruppe hinsichtlich des anzuwendenden
Steuersatzes (34% oder 25%) jedes Gruppenmitglied sowie der Gruppentrager gesondert zu behandeln und dem
jeweils zutreffenden Steuersatz zu unterwerfen sind. Im Falle eines abweichenden Wirtschaftsjahres gelten auch fur
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die Gruppenmitglieder und den Gruppentrager die Aufteilungsregelungen nach 8 26 Z 2 lit. a und c. Zudem wird
klargestellt, dass fur Wirtschaftsjahre von Gruppenmitgliedern, die vor dem 1. Janner 2005 enden, jedenfalls der
Steuersatz von 34% zur Anwendung kommt. Dies gilt fur alle Veranlagungen ab dem Kalenderjahr 2005. (...)"

20 Im Bericht des Finanzausschusses wurde zu einem Abanderungsantrag (betreffend 8 26c Z 2 lit d KStG 1988)
erganzend dargelegt (734 BIgNR 22. GP 7):

"Zu Art. 2 Z 9 lit. a -§ 26¢ Z 2 KStG 1988:

Zur Vermeidung von Umgehungen und Gestaltungen soll klargestellt werden, dass die Regelung des Uberganges vom
34%-igen auf den 25%-igen Steuersatz auch die im Einkommen der Kdrperschaften enthaltenen Ergebnisse aus
mitunternehmerischen Beteiligungen umfasst.”

21 Im vorliegenden Fall ist strittig, wie - bei abweichenden Wirtschaftsjahren (soweit hier von Bedeutung einheitlich der
31. Marz) - die dem Kalenderjahr 2004 zuzurechnenden und mit dem Steuersatz von 34% zu besteuernden
Einkommensteile zu ermitteln sind, wenn einzelne Gruppenmitglieder oder der Gruppentrager negative Ergebnisse,
andere Gruppenmitglieder oder der Gruppentrager hingegen positive Ergebnisse erzielen.

22 Nach Ansicht des Bundesfinanzgerichts ist fur die Aufteilung des Gesamteinkommens (nur) auf die
"Gewinnlieferanten" abzustellen (vgl. in diesem Sinne auch Wiesner/Kirchmayr/Mayr, Gruppenbesteuerung2, K462;
sowie KStR 2013 Tz 1609). Nach Ansicht der Revisionswerberin sind hingegen fiir die Aufteilung auch die Verluste zu
berucksichtigen (vgl. in diesem Sinne Aigner/Kofler in Quantschnigg u.a., Gruppenbesteuerung, § 26¢ Z 2 und 3 KStG,
Tz 13).

23 Die Regelungen Uber die Gruppenbesteuerung sind erstmals anwendbar bei der Veranlagung fur das
Kalenderjahr 2005. Da die Koérperschaftsteuer betreffend Unternehmensgruppen nach Ablauf des Kalenderjahres nach
dem Gruppeneinkommen veranlagt wird, das dem Gruppentrdger zuzurechnen ist (§ 24a Abs. 3 KStG 1988), kommt es
auf diese Veranlagung an. Bei abweichendem Wirtschaftsjahr (8 7 Abs. 5 KStG 1988) des Gruppentragers ergibt sich
daraus - entgegen der Annahme des Bundesfinanzgerichts - ein zeitliches Vorziehen der Gruppenbesteuerung
(vgl. etwa Wiesner/Kirchmayr/Mayr, aaO, K451). Es sind - bei (hier nicht strittigem) Vorliegen der fur die Einbeziehung in
die Gruppenbesteuerung erforderlichen Voraussetzungen - auch bereits aus dem Kalenderjahr 2004 stammende Teile
des Einkommens von Gruppenmitgliedern und des Gruppentragers im Rahmen der Veranlagung 2005 zu
bertcksichtigen.

24 Die Reduktion des Steuersatzes (§ 22 KStG 1988) mit dem Steuerreformgesetz 2005 erfolgt fir das Jahr 2005 bei
abweichendem Wirtschaftsjahr in der Weise, dass der dem Jahr 2004 zuzurechnende "Einkommensteil" mit dem
bisherigen Steuersatz von 34% zu besteuern ist. Der dem Kalenderjahr 2004 zuzurechnende Einkommensteil kann
dabei - nach Wahl des Abgabepflichtigen - entweder pauschal nach Kalendermonaten oder exakt durch einen
Zwischenabschluss ermittelt werden. Dieses Wahlrecht gilt nach der Absicht des Gesetzgebers (vgl. 686 BIgNR
22. GP 20) - im Verfahren unbestritten - auch im Rahmen der Gruppenbesteuerung. Es kann demnach fir jedes
einzelne Gruppenmitglied sowie auch flUr den Gruppentrager gesondert entschieden werden, ob insoweit eine
pauschale oder eine exakte Ermittlung erfolgt.

25 Bei einem einzelnen Abgabepflichtigen (kein Mitglied einer Gruppe) ist also - nach Wahl des Abgabepflichtigen -
entweder das Jahreseinkommen (des abweichenden Wirtschaftsjahres) nach der Anzahl der Kalendermonate auf die
Kalenderjahre aufzuteilen oder durch Zwischenabschluss der bis zum 31.12.2004 angefallene Gewinn zu ermitteln. Der
in dieser Weise fiir das Kalenderjahr 2004 ermittelte Einkommensteil ist mit dem Steuersatz von 34% zu besteuern. Bei
Ermittlung durch einen Zwischenabschluss kann auch der Fall eintreten, dass der einem Kalenderjahr zuzurechnende
Einkommensteil hoher ware als das gesamte Einkommen im Wirtschaftsjahr, wenn ndmlich dem anderen Kalenderjahr
dieses Wirtschaftsjahres ein negativer Einkommensteil zuzurechnen ware. Da freilich insgesamt eine Besteuerung nur
in der Hohe des gesamten Einkommens des Wirtschaftsjahrs zu erfolgen hat, ware in diesem Fall das Einkommen zur
Ganze jenem Kalenderjahr zuzurechnen, in welchem sich ein positiver Einkommensteil ergeben hatte. Die Besteuerung
des Einkommens hat dann zur Ganze mit dem fur dieses Kalenderjahr geltenden Steuersatz (34% oder 25%) zu
erfolgen.

26 § 26c Z 2 lit. b KStG 1988 sieht die sinngemafRe Anwendung dieser Bestimmungen auch fur die Ermittlung des
Einkommens des Gruppentragers bzw. der Gruppenmitglieder vor. Nach Satz 2 dieser Bestimmung soll 8 22 Abs. 1
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KStG 1988 in der Fassung vor dem Steuerreformgesetz 2005 (also der Steuersatz von 34%) angewendet werden fir
Wirtschaftsjahre von Gruppenmitgliedern, die vor dem 1.1.2005 beginnen und auf die Z 2 zweiter Satz nicht zur
Anwendung kommt. Damit sind also Wirtschaftsjahre gemeint, die vor dem 1.1.2005 begonnen und nicht nach dem
31.12.2004 geendet haben, also Wirtschaftsjahre, die vor dem 1.1.2005 geendet haben (so auch die Erlauterungen zur
Regierungsvorlage zum Abgabenanderungsgesetz 2004). Derartige Wirtschaftsjahre, die zur Ganze Kalenderjahre vor
2005 betreffen und auf die daher zur Ganze noch ein Steuersatz von 34% anzuwenden ist, sind hier nicht zu
beurteilen.

27 Im Rahmen der Gruppenbesteuerung wird das steuerlich mal3gebende Ergebnis des jeweiligen Gruppenmitglieds
dem steuerlich maRgebenden Ergebnis des beteiligten Gruppenmitglieds bzw. Gruppentrdgers zugerechnet. Die
Gruppenbesteuerung beinhaltet eine rein steuerliche Ergebniszurechnung des untergeordneten Gruppenmitglieds an
das finanziell ausreichend beteiligte Ubergeordnete Gruppenmitglied bzw. den Gruppentrager. Unbeschrankt
steuerpflichtige Gruppenmitglieder haben zunachst unabhangig von anderen Gruppenmitgliedern das "eigene
Einkommen" nach allgemeinen ertragsteuerlichen Grundsatzen zu ermitteln. Das saldierte Ergebnis aller Ebenen wird
schlie3lich dem Gruppentrager zugerechnet und bei ihm besteuert. Damit wird im Rahmen der Gruppenbesteuerung
vom Grundsatz der Individualbesteuerung abgegangen (vgl. VwGH 30.10.2014, 2011/15/0112, mwN).

28 Zweck des § 26¢ Z 2 KStG 1988 ist, dass die jeweiligen Einkommen madglichst genau mit jenem Steuersatz belastet
werden, der bei der jeweiligen "Einkommensentstehung" maligebend war (vgl. Wiesner/Mayr, RWZ 2005/30, 97 ff).
Bereits im Kalenderjahr 2004 entstandene Einkommensteile sollen noch mit 34%, erst im Kalenderjahr 2005 (oder
spater) entstandene Einkommensteile hingegen mit 25% besteuert werden.

29 Da im vorliegenden Fall das abweichende Wirtschaftsjahr des Gruppentragers zu einem zeitlichen Vorziehen der
Regelungen Uber die Gruppenbesteuerung fihrt, kénnen demnach auch Einkommensteile, die aus dem
Kalenderjahr 2004 stammen, bereits in die Saldierung der Ergebnisse einzubeziehen sein. Da die Wirkungen der
Gruppenbesteuerung insoweit vorgezogen werden, erscheint es nahe liegend, auch fur die Abgrenzung der
Einkommensteile, die mit dem Steuersatz von 34% zu besteuern sind, gegenuber jenen, die mit dem Steuersatz von
25% zu besteuern sind, entsprechend den Regeln der Gruppenbesteuerung vorzugehen. Demnach ist also
- entsprechend dem Revisionsvorbringen - das saldierte Ergebnis zu ermitteln, das noch dem Kalenderjahr 2004
zuzurechnen ist.

30 Ein Widerspruch zum Gesetzeswortlaut besteht insoweit nicht. Dieses Interpretationsergebnis entspricht auch dem
Zweck des Gesetzes, dass die jeweiligen Einkommensteile méglichst genau mit jenem Steuersatz belastet werden, der
bei der jeweiligen "Einkommensentstehung" mafgebend war; dies setzt aber voraus, dass auch negative
Einkommensteile entsprechend ihrer Entstehung dem jeweiligen Kalenderjahr - und damit dem Steuersatz -
zugeordnet werden.

31 Dieses Ergebnis wird auch durch folgende Uberlegung bestétigt:

32 Besteht - im einfachsten Fall - eine Unternehmensgruppe lediglich aus einem Gruppentrager und einem
Gruppenmitglied, die beide ein abweichendes Wirtschaftsjahr mit Gbereinstimmendem Bilanzstichtag aufweisen (etwa
jeweils 31.3.), von denen das Gruppenmitglied im Wirtschaftsjahr 2004/05 einen Verlust (1200), der Gruppentrager
hingegen einen Gewinn (2400) erzielte, so ware der Veranlagung 2005 ein Gruppeneinkommen von 1200 zu Grunde
zu legen. Bei monatsweiser Zurechnung des Gewinns wurde sich fir das Gruppenmitglied fir das Kalenderjahr 2004
ein Verlust von 900 und fir das Kalenderjahr 2005 ein Verlust von 300 ergeben; fir den Gruppentrager wirde sich
hingegen ein Gewinn von 1800 (2004) bzw. 600 (2005) ergeben. Das Gruppeneinkommen von 1200 ware in diesem Fall
mit einem Betrag von 900 dem Kalenderjahr 2004 (also der Besteuerung mit 34%) zuzurechnen. Dies ergabe sich nach
Ansicht des Bundesfinanzgerichts aus dem Verhaltnis der Einkommensteile des "Gewinnbringers" (hier also des
Gruppentragers), die zu 3/4 das Kalenderjahr 2004 betreffen. Nach Ansicht der Revisionswerberin ware hingegen der
Saldo aus den das Kalenderjahr 2004 betreffenden Einkommensteilen des Gruppenmitglieds und des Gruppentragers
zu bilden, also 1800 abzuglich 900.

33 Ware aber - bei sonst gleichen Annahmen - der Bilanzstichtag des Gruppentragers der 30.6., so ware der Gewinn
des Gruppentragers nur mehr zur Halfte (1200) dem Kalenderjahr 2004 und ebenfalls zur Halfte (1200) dem
Kalenderjahr 2005 zuzurechnen. Die L6sung des Bundesfinanzgerichtes bestiinde nunmehr darin, das weiterhin sich
mit 1200 ergebende Gruppeneinkommen in diesem Verhaltnis aufzuteilen, und sohin die Halfte des
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Gruppeneinkommens (daher 600) dem Steuersatz des Kalenderjahrs 2004 zuzuordnen. Es besteht aber kein
Anhaltspunkt daftir, dass sich durch die Veranderung des Bilanzstichtages des Gruppentragers an der Zurechnung der
Verluste des Gruppenmitgliedes zu den beiden Kalenderjahren etwas andern sollte. Die Erlauterungen der
Regierungsvorlage zum Abgabenanderungsgesetz 2004 betonen in diesem Zusammenhang die gesonderte
Behandlung jedes Gruppenmitglieds sowie der Gruppentrager. Damit ist es aber Uberzeugender, auch in diesem Fall
- entsprechend der von der Revisionswerberin vertretenen Lésung - das negative Einkommen des Gruppenmitglieds
weiterhin entsprechend der Entstehung dieser Verluste (bei monatsweiser Zurechnung) im Verhaltnis 9:3 auf die
Kalenderjahre 2004 und 2005 aufzuteilen. Demnach wirde der mit dem Steuersatz des Kalenderjahres 2004 zu
besteuernde Einkommensteil 300 (1200 abztglich 900) und der dem Steuersatz des Kalenderjahres 2005 zu
unterziehende Einkommensteil 900 (1200 abzlglich 300) betragen (insgesamt somit ebenfalls wiederum
Gruppeneinkommen 1200).

34 Ware schlieBlich Bilanzstichtag des Gruppentragers der 30.9., so ware der Gewinn des Gruppentragers mit 600 dem
Kalenderjahr 2004 und mit 1800 dem Kalenderjahr 2005 zuzuordnen. Daraus ergaben sich fiir das Kalenderjahr 2004
zu berlcksichtigende Einkommensteile von -300 und fiir das Kalenderjahr 2005 von 1500. Negatives - bezogen auf das
Wirtschaftsjahr unterjahriges - Einkommen ist aber der Besteuerung nicht zu Grunde zu legen. Dies bewirkt sohin (in
vergleichbarer Weise wie bei einer einzelnen Korperschaft, bei der sich bei Ermittlung durch einen Zwischenabschluss
an sich fur ein Kalenderjahr ein positiver und fir das andere Kalenderjahr ein negativer Betrag ergeben wiirde), dass
das gesamte Gruppeneinkommen (1200) jenem Kalenderjahr zuzurechnen ist, in dem das Einkommen positiv war (im
Beispielfall also dem Kalenderjahr 2005).

35 SchlieBlich spricht fir dieses Interpretationsergebnis, dass ein derartiges Vorgehen die Suche nach einer
Aufteilungsmethode, die - wie das Bundesfinanzgericht zutreffend anfihrt - im Gesetz nicht vorgesehen ist, ertbrigt.

36 Es ist also zunachst gesondert sowohl fur den Gruppentrager als auch fir jedes Gruppenmitglied das jeweilige
Einkommen des Wirtschaftsjahrs 2004/05 auf die Kalenderjahre 2004 und 2005 aufzuteilen, und zwar nach jeweiliger
Wahl des Abgabepflichtigen durch pauschale Aufteilung nach Monaten oder durch einen Zwischenabschluss. Dabei
kdnnen sich im Einzelnen positive und negative Einkommensteile ergeben. Sodann ist das saldierte Gruppenergebnis
sowohl fiir das Kalenderjahr 2004 als auch jenes fur das Kalenderjahr 2005 zu ermitteln. Sofern diese saldierten
Ergebnisse jeweils positiv sind, sind diese der Besteuerung mit den Steuersatzen 34% bzw. 25% zu Grunde zu legen. Ist
hingegen eines der saldierten Ergebnisse negativ, ist wiederum der verbleibende Saldo aus diesen beiden Ergebnissen
mit dem Steuersatz jenes Kalenderjahrs zu besteuern, in welchem sich der positive Saldo ergibt.

Durch die Zurechnungstechnik im Rahmen der Gruppenbesteuerung (Zurechnung jeweils in jenem Wirtschaftsjahr, in
das der Bilanzstichtag des untergeordneten Gruppenmitglieds fallt) kann sich bei einer mehrstufigen Gruppe mit
unterschiedlichen Bilanzstichtagen eine Verschiebung der steuerlichen Erfassung ergeben (vgl. etwa Aigner/Kofler, aaO
§ 26c Z 2 und 3 Tz 6). Es kann also etwa dazu kommen, dass Einkommensteile der Enkelgesellschaft aus dem
Kalenderjahr 2004 erst im Rahmen der Veranlagung 2006 (oder auch spater) des Gruppentragers zu erfassen sind.
Auch in derartigen Fallen ist - in der beschriebenen Weise - zu ermitteln, welches saldierte Ergebnis sich fur das
Kalenderjahr 2004 einerseits (Steuersatz 34%) und fir die Kalenderjahre 2005 oder spater anderseits (Steuersatz 25%)
ergibt (vgl. hiezu auch Aigner/Kofler, aaO Tz 14 ff).

37 Da das Bundesfinanzgericht von einer abweichenden Rechtsansicht ausging, war das angefochtene Erkenntnis
gemal § 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

38 Von der von der Revisionswerberin beantragten Verhandlung konnte gemaR & 39 Abs. 2 Z 6 VWGG abgesehen
werden.

39 Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8§88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 27. November 2017
European Case Law Identifier (ECLI)
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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