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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Beck sowie die Hofrate Dr. N. Bachler
und Mag. StraRegger als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Strasser, Uber die Revision des K in L,
vertreten durch Mag. Ferdinand Kalchschmid, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Andreas-Hofer-StralRe 2-4, gegen das
Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Tirol vom 31. Oktober 2017, ZI. LVwG- 2017/22/2253-3, betreffend
Ubertretung der StVO (Partei gemé&R § 21 Abs. 1 Z 2 VWGG: Bezirkshauptmannschaft Imst), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I0sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

2 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.

3 Nach § 34 Abs. 1a VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 § 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Griunde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtifen.

4 Zur Zulassigkeit der Revision wird geltend gemacht, das Verwaltungsgericht habe "in erheblicher Weise gegen die
verfahrensrechtlichen Grundsatze der freien Beweiswulrdigung, der materiellen Wahrheit, des Parteiengehdrs sowie
der ausreichenden Bescheidbegrindung verstofRen", indem eine inhaltliche Auseinandersetzung mit den
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Stellungnahmen des Revisionswerbers ebenso wenig stattgefunden habe, wie eine Wirdigung des dabei erstatteten
Vorbringens. Das Verwaltungsgericht habe ohne jede ndhere Begrindung die seitens des Revisionswerbers
beantragten Beweise zur ordnungsgemalien Eichung des Messgerdtes und zu dessen korrekter Handhabung nicht
aufgenommen. Dartber hinaus sei das angefochtene Erkenntnis auch in rechtlicher Hinsicht mangelhaft, weil der
Revisionswerber wegen Ubertretung einer nicht ordnungsgeméaR kundgemachten Geschwindigkeitsbeschrdnkung
bestraft worden sei. Entgegen der Verordnung der Bezirkshauptmannschaft befinde sich - wie sich aus der Bildbeilage
ergebe - das Vorschriftszeichen nicht an der angeordneten Stelle.

5 Das Verwaltungsgericht stltzte sich zur Frage der Eichung des Messgerates auf den Eichschein und es vermochte das
Vorbringen des Revisionswerbers Uber das Fehlen einer derartigen Prifung nicht nachzuvollziehen, die in der
Beschwerde gestellten Beweisantrage betreffend die Handhabung des Messgerates erachtete es als unzuldssige
Erkundungsbeweise. Uber diese Ausfilhrungen des Verwaltungsgerichtes geht der Revisionswerber mit seinen fiir die
Zulassigkeit der Revision formulierten Rechtsfragen hinweg und zeigt nicht konkret bezogen auf den gegenstandlichen
Fall auf, dass sein Vorbringen und seine Beweisantrage relevant und zulassig (vgl. VWGH 9.9.2016, Ra 2014/02/0059)

gewesen seien.

6 Soweit sich der Revisionswerber mit dem Hinweis auf die Bildbeilage gegen die vom Verwaltungsgericht
vorgenommene Beweiswirdigung Uber den Aufstellungsort der StraBenverkehrszeichen wendet, ist er darauf zu
verweisen, dass der Verwaltungsgerichtshof - als Rechtsinstanz - zur Uberpriifung der Beweiswiirdigung im
Allgemeinen nicht berufen ist. Im Zusammenhang mit der Beweiswirdigung liegt eine Rechtsfrage grundsatzlicher
Bedeutung nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die Beweiswilrdigung in einer die Rechtssicherheit
beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hatte (vgl. etwa VWGH 27.4.2017, Ra 2017/02/0081). Dass
dem Verwaltungsgericht im vorliegenden Fall ein derartig krasser Fehler der Beweiswirdigung unterlaufen ware, ist
aber nicht zu erkennen.

7 In der Revision werden sohin keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurlckzuweisen.
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