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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. FILZWIESER Uber die Beschwerde von XXXX , geboren am
XXXX , StA Agypten, vertreten durch den VMO, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom
24.11.2017, Z1 1166887910-171034989, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemaf3 8 5 AsylG 2005 und & 61 FPG 2005 als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehériger von Agypten und Angehériger der Volksgruppe der Araber, brachte
nach Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet am 6.9.2017 den vorliegenden Antrag auf internationalen Schutz
ein. Dabei gab er an, den Namen XXXX zu fuhren und am XXXX geboren zu sein.

Eine VIS-Abfrage ergab, dass der Beschwerdeflhrer tGber ein von XXXX bis XXXX gultiges Visum (Antragsnummer: XXXX
), ausgestellt durch das franzosische Ministere des Affaires Etrangéres, verfugt.

2. Bei der Erstbefragung durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes am 7.9.2017 gab der Beschwerdefiihrer im
Wesentlichen an, er habe am 7.8.2017 das Visum erhalten und sei dann am 19.8.2017 mit einem Bus nach Kairo und
von dort aus per Flugzeug nach Osterreich gelangt. Er sei mit einem Reisepass, ausgestellt vom Passamt XXXX ,
ausgereist; er vermute, dass ihm dieser in Osterreich im Prater gestohlen worden sei.


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61

Zu den Grunden fur das Verlassen des Heimatlandes befragt, brachte er vor, urspringlich einen Urlaub in Europa
geplant zu haben. Vorgestern habe er jedoch von seinen Eltern telefonisch erfahren, dass die Familie eines Madchens,
mit dem der Beschwerdefuhrer im Heimatland eine Beziehung gehabt habe, bei ihnen gewesen sei und ihnen
mitgeteilt habe, dass sie den Beschwerdefiihrer téten wirden, wenn sie ihn finden wirden. Daher habe sich der

Beschwerdeflihrer gemeinsam mit seiner Familie dazu entschlossen, um Asyl anzusuchen.

3. Das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl richtete am 14.9.2017 ein auf Art 12 Abs 4 Dublin IlI-VO gestttztes

Aufnahmegesuch an Frankreich.

Am 10.11.2017 teilte Frankreich mit, dass dem Ubernahmeersuchen vom 14.9.2017 gem&R Art 12 Abs 4 Dublin 11-VO

entsprochen und der Beschwerdefiihrer von Frankreich Gbernommen wird.

4. Bei der niederschriftlichen Einvernahme des Beschwerdefuhrers vor dem Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl,
vom 22.11.2017, an der auch ein Rechtsberater teilnahm, gab der Beschwerdefiihrer zundchst auf seinen
Gesundheitszustand angesprochen an, an keinen Erkrankungen zu leiden und auch nicht in arztlicher Behandlung zu

stehen.

Auf die Frage, ob er in Osterreich aufhéltige Familienangehdérige habe, brachte der Beschwerdefiihrer vor, dass sein
Onkel im Bundesgebiet lebe. Dieser verflige Uber eine Aufenthaltsbewilligung und finanziere dieser dem
Beschwerdefihrer auch die Wohnung. Der Onkel des Beschwerdefihrers befinde sich bereits seit 23 Jahren in
Osterreich. Bei der Erstbefragung habe der Beschwerdefihrer diesen nicht erwdhnt, da sein Onkel damals in
Tschechien gelebt habe und jetzt extra wegen des Beschwerdefihrers zurtickgekommen sei; er sei in den 23 Jahren
nicht durchgehend in Osterreich aufhéltig gewesen. Vor seiner Einreise nach Osterreich habe der Beschwerdefiihrer
keinen Kontakt zu seinem Onkel gehabt, nunmehr wirden sie sich fast jeden Tag sehen und sorge dieser auch fur den
Lebensunterhalt des Beschwerdeflihrers, indem er ihm Lebensmittel kaufe und die Miete bezahle. Der Onkel des
Beschwerdeflhrers habe eine Pizzeria.

Die Frage, ob er sich mit einer sonstigen Person in einer Familiengemeinschaft oder einer familienahnlichen
Lebensgemeinschaft befinde, verneinte der Beschwerdefihrer zunachst.

Damit konfrontiert, dass eine Zustimmung seitens Frankreichs fur die Ubernahme des Beschwerdefiihrers bereits
vorliege, fuhrte dieser aus, nicht nach Frankreich, sondern in Osterreich bleiben zu wollen. In Frankreich habe er
niemanden; in Osterreich befinde sich sein Onkel, der ihn unterstitze und fiir ihn sorge.

Der Beschwerdefuhrer brachte weiters vor, hier eine tschechische Staatsangehdrige kennengelernt zu haben, mit der
er seit ungefahr zwei Monaten zusammen sei. Sie hatten eine Liebesbeziehung und wiirden beabsichtigen, demnachst
zu heiraten. Mehr wolle er dazu jedoch nicht angeben.

5. Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz gemdl38 5 Abs 1 AsylG 2005 als unzuldssig zurtckgewiesen und
ausgesprochen, dass fur die Prufung des Antrages auf internationalen Schutz gemal3 Art 12 Abs 4 Dublin IlI-VO
Frankreich zustandig sei (Spruchpunkt I.). Gemal3 § 61 Abs 1 Z 1 FPG 2005 wurde gegen den Beschwerdefiihrer eine
Anordnung zur Aul3erlandesbringung angeordnet und ausgesprochen, dass gemal3 8 61 Abs 2 FPG seine Abschiebung
nach Frankreich zulassig sei (Spruchpunkt I.).

Die Feststellungen zur Lage in Frankreich wurden im angefochtenen Bescheid im Wesentlichen folgendermal3en
zusammengefasst (unkorrigiert):

1. Allgemeines zum Asylverfahren

Es existiert ein rechtsstaatliches Asylverfahren mit gerichtlicher Beschwerdemaéglichkeit (OFPRA 11.2015; AIDA 12.2015;
USDOS 13.4.2016).

Quellen:
AIDA - Asylum Information Database (12.2015): Country Report:
France,

http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_fr_update_iv.pdf, Zugriff 22.11.2016


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61

OFPRA - Office francaise de protection des réfugiés et apatrides (11.2015): Guide for Asylum Seekers in France,
https://ofpra.gouv.fr/sites/default/files/atoms/files/guide-da-france_anglais.pdf, Zugriff 22.11.2016

USDOS - US Department of State (13.4.2016): Country Report on Human Rights Practices 2015 - France,
https://www.ecoi.net/local_link/322531/462008_de.html, Zugriff 22.11.2016

2. Dublin-Ruckkehrer

Antrage von Dublin-Ruckkehrern werden wie jeder andere Asylantrag behandelt. Kommt der Betreffende aus einem
sicheren Herkunftsstaat, wird das beschleunigte Verfahren angewandt. Hat der Rlckkehrer bereits eine endgultig
negative Entscheidung der 2. Instanz (CDNA) erhalten, kann er einen Folgeantrag stellen, so dieser neue Elemente
enthalt. Dublin-Riuckkehrer werden wie normale Asylwerber behandelt und haben daher denselben Zugang zu
Unterbringung im reguldren bzw. beschleunigten Verfahren wie alle anderen (AIDA 12.2015).

Quellen:

AIDA - Asylum Information Database (12.2015): Country Report:

France,

http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_fr_update_iv.pdf, Zugriff 22.11.2016
3. Non-Refoulement

Menschenrechtsgruppen kritisieren regelmaRig die strikt dem Gesetz folgende Abschiebepraxis Frankreichs (USDOS
13.4.2016).

Quellen:

USDOS - US Department of State (13.4.2016): Country Report on Human Rights Practices 2015 - France,
https://www.ecoi.net/local_link/322531/462008_de.html, Zugriff 22.11.2016

4. Versorgung

Im Rahmen der Asylreform 2015 wurden die folgenden Punkte des franzdsischen Asylgesetzes in Hinsicht auf die
Versorgung verandert:

Laut der neuen Regelung sollen die materiellen Aufnahmebedingungen an alle Asylwerber (inkl. Asylwerber im
beschleunigten und im Dublin-Verfahren) angeboten werden, mit der einzigen Ausnahme, dass Antragssteller nach
dem Dublin-Verfahren keinen Zugang zu Unterbringungszentren fur Asylwerber (Centre d’Accueil pour Demandeurs
d'’Asile - CADA) haben. DarUber hinaus wurden neue nationale Aufnahmestrukturen eingefihrt, fir die das
Franzdsische Buro fur Immigration und Integration (Office francais de I'immigration et de l'intégration - OFIl) zustandig
ist. Der Fokus liegt dabei hauptséchlich auf der Unterbringung. Parallel und in Ubereinstimmung mit den nationalen
Aufnahmestrukturen werden regionale Vorschriften definiert und von den Prafekten in jeder Region umgesetzt.
Weiters wurde eine neue Beihilfe fur Asylwerber (Allocation pour demandeurs dasile - ADA) eingefuhrt, die die
vorherige monatliche Zahlung (Allocation Mensuelle de Subsistance, AMS) bzw. die tempordre Wartezeitzulage
(Allocation Temporaire d’Attente, ATA) ersetzt (AIDA 12.2015).

Asylwerber haben nur dann Zugang zum Arbeitsmarkt wahrend des Asylverfahrens, wenn OFPRA den Asylantrag
innerhalb von neun Monaten nicht bearbeitet und diese Verzdgerung nicht vom Antragssteller verschuldet wurde
(AIDA 12.2015; vgl. OFPRA 11.2016).

Quellen:

AIDA - Asylum Information Database (12.2015): Country Report:



France,

http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_fr_update_iv.pdf, Zugriff 22.11.2016

OFPRA - Office francaise de protection des réfugiés et apatrides (11.2015): Guide for Asylum Seekers in France,
https://ofpra.gouv.fr/sites/default/files/atoms/files/guide-da-france_anglais.pdf, Zugriff 22.11.2016

4.1. Medizinische Versorgung

Eine medizinische Erstuntersuchung bei Ankunft im Unterbringungszentrum ist verpflichtend und muss laut der neuen
Asylreform innerhalb von 15 Tagen durchgeflihrt werden (AIDA 12.2015).

Asylwerber im ordentlichen Verfahren haben Anspruch auf die allgemeine Krankenversorgung (Couverture Maladie
Universelle - CMU). Wenn der Asylwerber Uber keine Mittel verfligt, ist dieser Zugang fir ihn kostenlos. Asylwerber im
beschleunigten und im Dublin-Verfahren erhalten nunmehr eine Bestatigung Uber ihr laufendes Asylverfahren und
haben damit auch Zugang zur CMU (friher war ihnen nur der Zugang zur staatlichen medizinischen Hilfe (Aide
Médicale d’Etat - AME) gestattet). Da die rechtlichen Bestimmungen dazu fehlen, bleibt also abzuwarten, ob diese
MalRnahme tatsachlich auch in die Praxis umgesetzt wird. Zugang zur AME (nach drei Monaten Aufenthalt in
Frankreich méglich) ist fir AW auch weiterhin moglich, selbst wenn andere Sozialleistungen reduziert oder entzogen
worden sein sollten. Wahrend der Wartezeit auf den Zugang zu CMU oder AME besteht immer Zugang zu den
sogenannten PASS-Diensten (Tages-Gesundheitszentren) der 6ffentlichen Spitdler. Als groBte Schwierigkeiten beim
Zugang zu effektiver Gesundheitsversorgung fur AW werden administrative Probleme, fehlendes Wissen uber die
Rechte der AW und die Sprachbarriere genannt (AIDA 12.2015; vgl. OFPRA 11.2016).

Zugang zu mentaler Gesundheitsversorgung wird von der Gesetzgebung nicht explizit erwahnt, AW kénnen aber im
Rahmen der CMU oder AME theoretisch psychiatrische oder psychologische Hilfe in Anspruch nehmen. Viele
Therapeuten nehmen jedoch keine nicht-frankophonen Patienten. Traumatisierte oder Opfer von Folter kénnen sich
von einigen NGOs betreuen lassen, die sich speziell diesen Themen widmen, z.B. Primo Levi in Paris oder die Osiris-
Zentren in Marseille, Mana in Bordeaux, das Forum réfugiés-Cosi Essor-Zentrum in Lyon oder Awel in La Rochelle. Die
Zahl dieser spezialisierten Zentren in Frankreich ist aber gering und ungleich verteilt und kann den wachsenden Bedarf
nicht decken (AIDA 12.2015).

Quellen:

AIDA - Asylum Information Database (12.2015): Country Report:
France,

http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_fr_update_iv.pdf, Zugriff 22.11.2016

OFPRA - Office francaise de protection des réfugiés et apatrides (11.2015): Guide for Asylum Seekers in France,
https://ofpra.gouv.fr/sites/default/files/atoms/files/guide-da-france_anglais.pdf, Zugriff 22.11.2016

4.2. Unterbringung

Im Marz 2015 standen 258 Unterbringungszentren fur Asylwerber (Centre d'Accueil pour Demandeurs d'Asile - CADA),
1 spezielles Zentrum fur UMA, 2 Transitzentren und weitere Notunterkiinfte zur Verfigung. Die
Gesamtaufnahmekapazitat betrug ca. 48.100 Platze. Es besteht jedoch ein kontinuierlicher Mangel an Unterkunften fur
Schutzsuchende. Asylwerber werden nicht immer dort untergebracht, wo sie ihren Asylantrag stellen. Sie mussen
deshalb innerhalb von 5 Tagen in dem zugeteilten Unterkunftszentrum erscheinen, ansonsten werden die weiteren

Beihilfen fur Asylwerber (Allocation pour demandeurs d'asile - ADA) entzogen.

Die Platze in den CADA werden vom OFIl zugeteilt und bis auf Personen im Dublin-Verfahren werden Asylwerber dort
untergebracht. Im Jahr 2014 betrug die durchschnittliche Aufenthaltsdauer im CADA ca. 534 Tage. Lehnt der
Antragssteller den Platz ab, enthalt er auch keine ADA. Gibt es temporar keinen Platz in einem CADA, kommt der

Asylwerber auf eine Warteliste und wird in der Zwischenzeit an eine provisorische Unterbringung vermittelt. Aufgrund



des Platzmangels sind die Betroffenen jedoch oft auf Nachtquartiere angewiesen oder sie werden obdachlos. Die neue
Asylreform versucht diesem Phanomen gegenzusteuern. 2015 wurde die Errichtung weiterer 4.200 Platze geplant
(AIDA 12.2015).

Es gibt in Frankreich 2 Transitzentren zur tempordren Erstaufnahme von Asylwerbern und ihre Verteilung im
nationalen Unterbringungssystem. Das Zentrum in Villeurbanne verfugt Uber 220, jenes in Ctéteil Uber 80 Platze. Unter
bestimmten Umstanden kdnnen hier auch Personen im Dublin-Verfahren oder Schnellverfahren fir eine bestimmte
Zeit untergebracht werden (AIDA 12.2015).

Aufgrund des Mangels an Aufnahmekapazitaten in CADA kénnen Asylwerber auch in Notfallzentren untergebracht
werden. Dabei wird es zwischen den temporaren Aufnahmezentren (accueil temporaire - service de l'asile - AT-SA) und
Notunterkunften fir Asylwerber (hébergement d'urgence dédié aux demandeurs d'asile - HUDA) unterschieden. AT-SA
verflgen Uber 2.800 Platze (bis Ende 2015 sollen 4.000 zusatzliche Platze hinzukommen. HUDA verfliigen im Notfall
Uber bis zu 19.600 Platze (AIDA 12.2015).

In einigen Regionen entstanden in den letzten Jahren illegale Lager, etwa in Stadten wie Paris, Bordeaux und Calais.
Dort leben illegale Migranten, aber auch Asylwerber oft monatelang unter schlechten Bedingungen. Die meisten
Personen wollen in Frankreich keinen Asylantrag stellen, sondern warten auf eine Weiterreise nach GroRBbritannien.
Demnach haben sie aber auch keinen Zugang zur staatlichen Versorgung in Frankreich. Diese Lager werden von den
Behorden immer wieder aufgeldst, aber es gibt bisher noch keine dauerhafte Lésung (AIDA 12.2015).

Mittlerweile gibt es in ganz Frankreich 450 Erstaufnahmezentren, in denen flir Neuankommende aus Calais rund 7.500
Platze zur Verfiigung stehen. 85% davon wurden in Gemeinden mit weniger als 100.000 Einwohnern vor allem in
bereits vorhandenen, leerstehenden Gebauden geschaffen. Dort gibt es Unterbringung, Verpflegung und Betreuung.
Nach Vorstellung des Innenministers sollen die Migranten nur wenige Monate in den Zentren verbringen, ehe sie ihren
Asylantrag stellen. Besonderes Augenmerk liegt auf der Situation von unbegleiteten Minderjahrigen, fur die ein eigener
Bereich zur Registrierung geschaffen wurde. Bislang wurden Uber 400 Minderjahrige in provisorische Zentren im
Umfeld des Lagers gebracht. Gemeinsam mit den dort befindlichen 200 weiteren unbegleiteten Minderjahrigen warten
sie auf die Prifung der familiaren Ankntpfungspunkte nach GroRbritannien. Grol3britannien hat sich dazu verpflichtet,
unbegleitete Minderjahrige mit familidaren Verbindungen zu tbernehmen und bis Ende Oktober 2016 bereits rund 300
unbegleitete Minderjahrige ibernommen (OB 25.10.2016).

Wenn sich Asylsuchende aufgrund des Grenzverfahrens in den Wartezonen befinden, missen sie dort untergebracht
werden. Am Flughafen Roissy CDG gibt es 160 Platze. In anderen Wartezonen werden Asylsuchende entweder in den
naheliegenden Unterbringungsmadglichkeiten, wie einfache Hotels, oder in den Raumlichkeiten der jeweiligen
Polizeistation untergebracht, solange Uberprift wird, ob sie in das Land einreisen und einen Asylantrag stellen durfen
(AIDA 12.2015).

Quellen:

AIDA - Asylum Information Database (12.2015): Country Report:
France,

http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_fr_update_iv.pdf, Zugriff 22.11.2016

OB Paris (25.10.2016): Auskunft der Botschaft, per E-Mail
5. Schutzberechtigte

Anerkannte Flichtlinge bekommen einen Aufenthaltstitel mit einer Gultigkeit von zehn Jahren, subsidiar
Schutzberechtigte und staatenlose Personen, denen Schutz gewdhrt wurde, eine fir ein Jahr befristete
Aufenthaltsgenehmigung, die verlangert werden kann. Nach einem dreijahrigen gewdhnlichen Aufenthalt in Frankreich
kann eine Aufenthaltskarte flr zehn Jahre beantragt werden. FUr Schutzberechtigte besteht unter bestimmten
Bedingungen die Mdglichkeit der Familienzusammenfihrung. Anerkannte Fllchtlinge und subsididr Schutzberechtigte
mussen einen Willkommens- und Integrationsvertrag (contrat d’acceuil et d'intégration - CAl) unterschreiben, welcher
der Integration in die franzdsische Gesellschaft durch maligeschneiderte Unterstlitzung beim Zugang zum



Arbeitsmarkt und zu Bildung dient. Personen, die wahrend des Asylverfahrens in CADA oder in einem anderen
Zentrum untergebracht werden, kdnnen nach der Gewahrung eine Schutzstatus drei Monate lang weiterhin dort
bleiben, einmal verldangerbar mit der Zustimmung des Prafekten. Es besteht fir sie jedoch auch die Moglichkeit in
einem temporaren Zentrum des OFII fir neun Monate, mit einer Verlangerungsmoglichkeit um weitere drei Monate,
untergebracht zu werden, wenn freie Platze verflgbar sind. Schutzberechtigte haben aber auch Zugang zu Privat- und
Sozialwohnungen. Der Aufenthaltstitel ermoglicht den freien Zugang zum Arbeitsmarkt, die Registrierung als
arbeitsuchend, ein Beratungsgesprach und die Moglichkeit einer Schulung beim Arbeitsamt. Nach dem Asylverfahren
muss die Gesundheitsbehdrde Uber den gewahrten Schutzstatus informiert werden und man erhdlt die
Krankenversicherungskarte. Personen, denen internationaler Schutz gewahrt wurde, haben Zugang zu
Sozialleistungen und verschiedenen Beihilfen in Bereichen wie Familie, Wohnraum, Bildung, Behinderung etc. Fur
anerkannte Flichtlinge wird ein Reiseausweis, glltig fur zwei Jahre, fir subsidiar Schutzberechtigte und Staatenlose
wird ein Reiseausweis, glltig fir ein Jahr ausgesellt. Diese Reisedokumente lassen die Reise ins Herkunftsland nicht zu.
Im Falle auRergewdhnlicher Umstande (wie z.B. Tod oder schwere Krankheit eines nahen Verwandten) kann ein Antrag
auf einen Kurzbesuch im Herkunftsland gestellt werden. Sollte dies genehmigt werden, darf der Schutzberechtigte fur
hdéchstens drei Monate in seinen Heimatstaat zurtickkehren (OFPRA 11.2015).

Quelle:

OFPRA - Office francaise de protection des réfugiés et apatrides (11.2015): Guide for Asylum Seekers in France,
https://ofpra.gouv.fr/sites/default/files/atoms/files/guide-da-france_anglais.pdf, Zugriff 22.11.2016

Begrindend wurde durch das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl im Wesentlichen ausgefihrt, dass im Falle des
Beschwerdefihrers Art 12 Abs 4 der Dublin I1l-VO formell erfullt sei. Eine Verletzung der EMRK werde in Frankreich mit
hinreichender Wahrscheinlichkeit nicht eintreten, aus der Rechtsprechung des EGMR und sonstigem Amtswissen lasse
sich eine systematische notorische Verletzung fundamentaler Menschenrechte in Frankreich keinesfalls erkennen. Die
Regelvermutung des8 5 Abs 3 AsylG sei nicht erschiittert worden und habe sich kein Anlass zur Austibung des
Selbsteintrittsrechts gemaR Art 17 Abs 1 Dublin 1l-VO ergeben. Was den in Osterreich aufhéltigen Onkel des
Beschwerdeflihrers betreffe, so kénne seitens der erkennenden Behdrde nicht erkannt werden, dass der
Beschwerdefiihrer auf die Unterstitzung seines Onkel angewiesen wdare oder ein derart qualifiziertes Pflege-
Unterhalts- und / oder Unterstitzungsverhaltnis vorliege, welches dem Beschwerdefihrer einen Aufenthalt auRerhalb

des Bundesgebietes schlicht unzumutbar erscheinen lieBe.

6. Gegen diesen Bescheid richtet sich die am 21.12.2017 eingelangte Beschwerde, in der im Wesentlichen vorgebracht
wurde, dass mit der Uberstellung des Beschwerdefiihrers nach Frankreich eine Verletzung gemaR Art 2 und 3 EMRK
vorliege. Die Behorde verharmlose die aktuelle Kritik am franzosischen Asylsystem und lasse vollig die Berichte seitens

des UNHCR sowie Medienberichte aul3er Acht. Auch seien die Landerberichte Uber Frankreich keineswegs aktuell.
Der Beschwerdefiihrer habe in Osterreich einen Onkel, der fir ihn sorge.

Zuletzt wolle der Beschwerdefihrer noch vorbringen, dass auch auf ein allfélliges Risiko einer Kettenabschiebung
Bedacht zu nehmen sei. Von der Behdrde seien keine ausreichenden Ermittlungen bezlglich einer speziellen
Gefahrdungssituation in Frankreich unternommen worden; dies insbesondere in Anbetracht der Situation des

Beschwerdeflihrers.

Bei vollstandiger Ermittlung des entscheidungsrelevanten Sachverhaltes hatte die Behérde zu dem Schluss kommen
mussen, dass Osterreich bei einer Art 3 und 8 EMRK konformen Auslegung die Zustindigkeit fir das Asylverfahren

hatte GUbernehmen mussen.

Eine Abschiebung nach Frankreich stelle im Falle des Beschwerdefihrers eine eindeutige Verletzung des Art 3 EMRK

dar.

Gleichzeitig wurde beantragt, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung gemaf3g 17 Abs 1 BFA-VG zuzuerkennen.
7. Die Beschwerdevorlage an das Bundesverwaltungsgericht erfolgte am 2.1.2018.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/17

Der Beschwerdefuhrer reiste spatestens im September 2017 in das Bundesgebiet ein und stellte am 6.9.2017 den dem
gegenstandlichen Verfahren zugrundeliegenden Antrag auf internationalen Schutz.

Eine VIS-Abfrage ergab, dass der Beschwerdefuhrer Gber ein von XXXX bis XXXX gultiges Visum (Antragsnummer: XXXX
), ausgestellt durch das franzésische Ministére des Affaires Etrangéres in Agypten, verflgt.

Das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl richtete am 14.9.2017 ein auf Art 12 Abs 4 Dublin [ll-VO gestltztes
Aufnahmegesuch an Frankreich.

Am 10.11.2017 teilte Frankreich mit, dass dem Ubernahmeersuchen vom 14.9.2017 gem&R Art 12 Abs 4 Dublin 11-VO

entsprochen und der Beschwerdefihrer von Frankreich Gbernommen wird.

Das Bundesverwaltungsgericht schlie3t sich den oben wiedergegebenen Feststellungen des angefochtenen Bescheides
zur Allgemeinsituation im Mitgliedstaat Frankreich an.

Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefiihrer im Falle einer Uberstellung nach Frankreich Gefahr liefe,
einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe beziehungsweise einer sonstigen konkreten
individuellen Gefahr unterworfen zu werden. Im zustandigen Mitgliedstaat herrschen keine systematischen Mangel in
Verfahren wegen internationalen Schutzes.

Der Beschwerdefiihrer ist gesund, er hat im Laufe des Verfahrens keine gesundheitlichen Probleme oder
Beeintrachtigungen geltend gemacht.

Ein Onkel des Beschwerdefiihrers befindet sich in Osterreich, der Beschwerdefiihrer wird von diesem finanziell
unterstutzt, lebt aber nicht in gemeinsamen Haushalt mit seinem Onkel. Ein Abhangigkeitsverhaltnis des
Beschwerdefiihrers zu seinem Onkel besteht nicht; es ist kein besonders intensiv ausgepragtes familiares
Naheverhdltnis gegeben. Besondere private, familidare oder berufliche Bindungen bestehen im Osterreichischen

Bundesgebiet nicht.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum Verfahrensgang beruhen auf dem Verwaltungsakt und dem Vorbringen des
Beschwerdefiuhrers.

Aufgrund des Treffers in der VIS-Datenbank und der schriftlichen Erklarung Frankreichs, den Beschwerdefuhrer gemafR
Art 12 Abs 4 Dublin 1lI-VO aufzunehmen, steht fest, dass der Beschwerdeflhrer Gber ein franzésisches Visum verfugt.

Die Feststellung bezlglich der Zustimmung zur Aufnahme des Beschwerdeflhrers seitens Frankreichs leitet sich aus
dem durchgefihrten Konsultationsverfahren - die diesbezlglichen Unterlagen liegen dem Verwaltungsakt ein -

zwischen der dsterreichischen und der franzésischen Dublin-Behdorde ab.

Die Gesamtsituation des Asylwesens im zustandigen Mitgliedstaat ergibt sich aus den umfangreichen und durch
aktuelle Quellen belegten Landerfeststellungen des angefochtenen Bescheides, die auf alle entscheidungswesentlichen
Fragen eingehen. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl hat in seiner Entscheidung neben Ausfiihrungen zur
Versorgungslage von Asylwerbern in Frankreich auch Feststellungen zur dortigen Rechtslage und Vollzugspraxis von
asyl- und fremdenrechtlichen Bestimmungen (darunter konkret auch im Hinblick auf Rickkehrer nach der Dublin IlI-

VO) samt dem jeweiligen Rechtsschutz im Rechtsmittelwege getroffen.

Wenn der Beschwerdefuhrer in der Beschwerde bemangelt, dass aktuelle Medienberichte beziehungsweise aktuelle
Berichte des UNHCR géanzlich aul3er Betracht geblieben seien, so ist dem entgegenzuhalten, dass dieses Vorbringen
vollkommen vage und unsubstantiiert blieb, indem der Beschwerdefihrer weder anflihrte, welche konkreten Berichte
hatten in das Verfahren eingefiihrt werden sollen, noch was daraus fur ihn zu gewinnen gewesen wadre. Die
landeskundlichen Feststellungen des Bundesamtes sind aktuell und stammen von der Staatendokumentation, die zur
Objektivitat verpflichtet ist und der Beobachtung eines Beirates unterliegt. Sie stUtzen sich auf verlassliche und
unzweifelhafte Quellen von angesehenen staatlichen und nicht staatlichen Einrichtungen und wurden ausgewogen
zusammen gestellt.

Den Beschwerdeausfiihrungen, die behdrdlichen Landerberichte seien nicht aktuell, ist entgegenzuhalten, dass, soweit
dltere Quellen herangezogen wurden, davon ausgegangen werden kann, dass diesbezlglich keine Anderungen
eingetreten sind. Die belangte Behdrde hat, wie bereits festgehalten, verschiedene Berichte allgemein anerkannter



Institutionen bertcksichtigt und sind die Feststellungen - zumal diesen Informationen entgegenstehende Berichte
auch aus der tagesaktuellen Medienberichterstattung nicht vorliegen - als ausreichend aktuell zu qualifizieren.

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand des Beschwerdeflhrers ergeben sich aus der Aktenlage. Diesbeziglich
wurde kein Vorbringen erstattet, welches geeignet ware, den Schutzbereich von Art 3 EMRK zu tangieren.

Die Feststellung zur familidren und privaten Situation des Beschwerdefiihrers ergibt sich aus seinen eigenen Angaben.

Eine materielle oder sonstige Abhangigkeit des Beschwerdefiihrers von seinem in Osterreich aufhéltigen Onkel ist
nicht gegeben (siehe dazu auch in der rechtlichen Beurteilung unter 3.1.4.).

Was die Ausfuhrungen des Beschwerdefiihrers in der Einvernahme vom 22.11.2017, wonach dieser seit zwei Monaten
eine Liebesbeziehung zu einer tschechischen Staatsangehdrigen fuhre und auch beabsichtige, diese zu heiraten,
betrifft, so ist festzuhalten, dass die diesbeziglichen Angaben des Beschwerdefihrers vollkommen vage und
unsubstantiiert blieben. Der Beschwerdefuhrer war im Zuge der Befragung vom 22.11.2017 nicht dazu bereit, ndhere
Ausfihrungen zu der Beziehung zu tatigen und wies zweimalig darauf, keine genaueren Angaben zu seiner
Lebensgefahrtin machen zu wollen. Der Beschwerdefiihrer gab weder an, wie seine angebliche Lebensgefahrtin heildt,
noch erstattete er in sonstiger Weise ein konkretes Vorbringen zu seiner Lebensgemeinschaft. In der Beschwerde vom
21.12.2017 wurde die Lebensgefahrtin in keinem Wort mehr erwahnt. Insgesamt konnte nach dem Daflrhalten des
erkennenden Gerichtes somit nicht festgestellt werden, dass sich der Beschwerdeflihrer tatsdchlich in einer
Lebensgemeinschaft befindet (siehe dazu auch die Erwdgungen in der rechtlichen Beurteilung unter 3.1.4.).

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1.ZuA)

3.1.1. Die maRgeblichen Bestimmungen des AsylG 2005 lauten:
§5:

"(1) Ein nicht gemal3 88 4 oder 4a erledigter Antrag auf internationalen Schutz ist als unzulassig zurickzuweisen, wenn
ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages
auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurtckweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher Staat
zustandig ist. Eine Zurtckweisung des Antrages hat zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prifung des § 9 Abs 2 BFA-
VG festgestellt wird, dass eine mit der Zurlckweisung verbundene Anordnung zur AuBerlandesbringung zu einer
Verletzung von Art 8 EMRK fuhren wirde.

(3) Sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder
beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale Gefahr des fehlenden
Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Abs 1 Schutz vor
Verfolgung findet.

§10:

"(1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemald dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR 88 4 oder 4a zurlickgewiesen wird,
2. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR § 5 zurtickgewiesen wird,

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal § 57 nicht erteilt wird sowie in den
Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der 88 8 Abs 3a oder 9 Abs 2 vorliegt."

§ 9 Abs 1 und 2 BFA-VG lautet:

"(1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal3§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemalls 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:
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1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzégerungen begrindet ist."

8 61 FPG 2005 lautet:
"(1) Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehorigen eine AuRerlandesbringung anzuordnen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemal? 88 4a oder 5 AsylG 2005 zurlckgewiesen wird oder nach jeder
weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemdafl 88 4a oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurickweisenden
Entscheidung gemaR 8 68 Abs 1 AVG oder

2. (2) Eine Anordnung zur AuRBerlandesbringung hat zur Folge, dass eine Abschiebung des Drittstaatsangehorigen in
den Zielstaat zulassig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des Drittstaatsangehdérigen aufrecht.

(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur AufRerlandesbringung aus Grunden, die in der Person des
Drittstaatsangehorigen liegen, eine Verletzung von Art 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist die
Durchflihrung fir die notwendige Zeit aufzuschieben.

(4) Die Anordnung zur Aul3erlandesbringung tritt auBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemaR8 28 AsylG 2005

zugelassen wird."
Die maf3geblichen Bestimmungen der Dublin 11I-VO lauten:
Art 3 Abs 1:

"(1) Die Mitgliedstaaten prufen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehoriger oder
Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlieBlich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt. Der
Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat geprtift, der nach den Kriterien des Kapitels Ill als zustandiger Staat

bestimmt wird."
Art 7 Abs 1 und 2:

"(1) Die Kriterien zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats finden in der in diesem Kapitel genannten Rangfolge
Anwendung.

(2) Bei der Bestimmung des nach den Kriterien dieses Kapitels zustandigen Mitgliedstaats wird von der Situation
ausgegangen, die zu dem Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der Antragsteller seinen Antrag auf internationalen Schutz
zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt."

Art 12:

"(1) Besitzt der Antragsteller einen gultigen Aufenthaltstitel, so ist der Mitgliedstaat, der den Aufenthaltstitel ausgestellt
hat, fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig.

(2) Besitzt der Antragsteller ein gultiges Visum, so ist der Mitgliedstaat, der das Visum erteilt hat, fur die Prufung des
Antrags auf internationalen Schutz zustandig, es sei denn, dass das Visum im Auftrag eines anderen Mitgliedstaats im
Rahmen einer Vertretungsvereinbarung gemal Art 8 der Verordnung (EG) Nr. 810/2009 des Europaischen Parlaments
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und des Rates vom 13. Juli 2009 Uber einen Visakodex der Gemeinschaft erteilt wurde. In diesem Fall ist der vertretene
Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig.

(3) Besitzt der Antragsteller mehrere giltige Aufenthaltstitel oder Visa verschiedener Mitgliedstaaten, so sind die
Mitgliedstaaten fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz in folgender Reihenfolge zustandig:

a)-der Mitgliedstaat, der den Aufenthaltstitel mit der langsten Gultigkeitsdauer erteilt hat, oder bei gleicher
Gultigkeitsdauer der Mitgliedstaat, der den zuletzt ablaufenden Aufenthaltstitel erteilt hat;

b)-der Mitgliedstaat, der das zuletzt ablaufende Visum erteilt hat, wenn es sich um gleichartige Visa handelt;

c)-bei nicht gleichartigen Visa der Mitgliedstaat, der das Visum mit der langsten Gultigkeitsdauer erteilt hat, oder bei
gleicher Glltigkeitsdauer der Mitgliedstaat, der das zuletzt ablaufende Visum erteilt hat.

(4) Besitzt der Antragsteller nur einen oder mehrere Aufenthaltstitel, die weniger als zwei Jahre zuvor abgelaufen sind,
oder ein oder mehrere Visa, die seit weniger als sechs Monaten abgelaufen sind, aufgrund deren er in das
Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einreisen konnte, so sind die Absadtze 1, 2 und 3 anwendbar, solange der
Antragsteller das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten nicht verlassen hat.

Besitzt der Antragsteller einen oder mehrere Aufenthaltstitel, die mehr als zwei Jahre zuvor abgelaufen sind, oder ein
oder mehrere Visa, die seit mehr als sechs Monaten abgelaufen sind, aufgrund deren er in das Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats einreisen konnte, und hat er die Hoheitsgebiete der Mitgliedstaaten nicht verlassen, so ist der
Mitgliedstaat zustandig, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wird.

(5) Der Umstand, dass der Aufenthaltstitel oder das Visum aufgrund einer falschen oder missbrauchlich verwendeten
Identitat oder nach Vorlage von gefalschten, falschen oder ungultigen Dokumenten erteilt wurde, hindert nicht daran,
dem Mitgliedstaat, der den Titel oder das Visum erteilt hat, die Zustandigkeit zuzuweisen. Der Mitgliedstaat, der den
Aufenthaltstitel oder das Visum ausgestellt hat, ist nicht zustandig, wenn nachgewiesen werden kann, dass nach der
Ausstellung des Titels oder des Visums eine betriligerische Handlung vorgenommen wurde."

Art 16:

"(1) Ist ein Antragsteller wegen Schwangerschaft, eines neugeborenen Kindes, schwerer Krankheit, ernsthafter
Behinderung oder hohen Alters auf die Unterstitzung seines Kindes, eines seiner Geschwister oder eines Elternteils,
das/der sich rechtmafig in einem Mitgliedstaat aufhdlt, angewiesen oder ist sein Kind, eines seiner Geschwister oder
ein Elternteil, das/der sich rechtmaRig in einem Mitgliedstaat aufhalt, auf die Unterstlitzung des Antragstellers
angewiesen, so entscheiden die Mitgliedstaaten in der Regel, den Antragsteller und dieses Kind, dieses seiner
Geschwister oder Elternteil nicht zu trennen bzw sie zusammenzufiihren, sofern die familidare Bindung bereits im
Herkunftsland bestanden hat, das Kind, eines seiner Geschwister oder der Elternteil in der Lage ist, die abhangige
Person zu unterstitzen und die betroffenen Personen ihren Wunsch schriftlich kundgetan haben.

(2) Halt sich das Kind, eines seiner Geschwister oder ein Elternteil im Sinne des Absatzes 1 rechtmaRig in einem
anderen Mitgliedstaat als der Antragsteller auf, so ist der Mitgliedstaat, in dem sich das Kind, eines seiner Geschwister
oder ein Elternteil rechtmaBig aufhalt, zustandiger Mitgliedstaat, sofern der Gesundheitszustand des Antragstellers
diesen nicht langerfristig daran hindert, in diesen Mitgliedstaat zu reisen. In diesem Fall, ist der Mitgliedstaat, in dem
sich der Antragsteller aufhalt, zustandiger Mitgliedstaat. Dieser Mitgliedstaat kann nicht zum Gegenstand der
Verpflichtung gemacht werden, das Kind, eines seiner Geschwister oder ein Elternteil in sein Hoheitsgebiet zu
verbringen.

(3) Der Kommission wird die Befugnis Gbertragen gemaf Artikel 45 in Bezug auf die Elemente, die zur Beurteilung des
Abhangigkeitsverhaltnisses zu bericksichtigen sind, in Bezug auf die Kriterien zur Feststellung des Bestehens einer
nachgewiesenen familidaren Bindung, in Bezug auf die Kriterien zur Beurteilung der Fahigkeit der betreffenden Person
zur Sorge fur die abhangige Person und in Bezug auf die Elemente, die zur Beurteilung einer langerfristigen
Reiseunfahigkeit zu beriicksichtigen sind, delegierte Rechtsakte zu erlassen.

(4) Die Kommission legt im Wege von Durchfihrungsrechtsakten einheitliche Bedingungen fur Konsultationen und den
Informationsaustausch zwischen den Mitgliedstaaten fest. Diese Durchfihrungsrechtsakte werden nach dem in Artikel
44 Absatz 2 genannten Prifverfahren erlassen.”

Art 17:



"(1) Abweichend von Artikel 3 Absatz 1 kann jeder Mitgliedstaat beschlieRen, einen bei ihm von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach
den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist.

Der Mitgliedstaat, der gemal diesem Absatz beschliel3t, einen Antrag auf internationalen Schutz zu pruafen, wird
dadurch zum zustandigen Mitgliedstaat und Gbernimmt die mit dieser Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen.
Er unterrichtet gegebenenfalls Uber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das gemal3 Artikel 18 der
Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet worden ist, den zuvor zustandigen Mitgliedstaat, den Mitgliedstaat, der ein
Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfihrt, oder den Mitgliedstaat, an den ein Aufnahme-

oder Wiederaufnahmegesuch gerichtet wurde.

Der Mitgliedstaat, der nach Mal3gabe dieses Absatzes zustandig wird, teilt diese Tatsache unverziglich Uber Eurodac
nach Malgabe der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 mit, indem er den Zeitpunkt Uber die erfolgte Entscheidung zur
Prufung des Antrags anflgt.

(2) Der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt worden ist und der das Verfahren zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfihrt, oder der zustandige Mitgliedstaat kann, bevor eine
Erstentscheidung in der Sache ergangen ist, jederzeit einen anderen Mitgliedstaat ersuchen, den Antragsteller
aufzunehmen, aus humanitaren Grinden, die sich insbesondere aus dem familidren oder kulturellen Kontext ergeben,
um Personen jeder verwandtschaftlichen Beziehung zusammenzufihren, auch wenn der andere Mitgliedstaat nach
den Kriterien in den Artikeln 8 bis 11 und 16 nicht zusténdig ist. Die betroffenen Personen mussen dem schriftlich

zustimmen.

Das Aufnahmegesuch umfasst alle Unterlagen, Uber die der ersuchende Mitgliedstaat verfligt, um dem ersuchten
Mitgliedstaat die Beurteilung des Falles zu ermdglichen.

Der ersuchte Mitgliedstaat nimmt alle erforderlichen Uberprifungen vor, um zu prifen, dass die angefuhrten
humanitaren Grinde vorliegen, und antwortet dem ersuchenden Mitgliedstaat Uber das elektronische
Kommunikationsnetz DubliNet, das gemal3 Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet wurde, innerhalb
von zwei Monaten nach Eingang des Gesuchs. Eine Ablehnung des Gesuchs ist zu begrinden.

Gibt der ersuchte Mitgliedstaat dem Gesuch statt, so wird ihm die Zustandigkeit fur die Antragsprufung Ubertragen."

3.1.2. Zur Frage der Unzustandigkeit Osterreichs fiir die Durchfuhrung des gegenstindlichen Asylverfahrens pflichtet
das Bundesverwaltungsgericht dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl bei, wenn dieses ausfuhrt, dass sich aus
dem festgestellten Sachverhalt die Zustandigkeit Frankreichs ergibt.

3.1.2.1. Es war hierbei eine Auseinandersetzung mit der Frage erforderlich, auf welcher Bestimmung die Zustandigkeit
des ersuchten Mitgliedstaates beruht (VfGH 27.6.2012, U 462/12); dies freilich, sofern maligeblich, unter
Berucksichtigung der Urteile des Gerichtshofes der Europaischen Union vom 10.12.2013 in der Rechtssache C-394/12;
Shamso Abdullahi/Osterreich und vom 7.6.2016 in der Rechtssache C-63/15; Mehrdad Ghezelbash/Niederlande.

Der EuGH hat in seinem Urteil vom 7.6.2016, C-63/15, Gezelbash (GroBe Kammer), insbesondere festgestellt, dass Art
27 Abs 1 Dublin llI-VO im Licht des 19. Erwagungsgrundes dieser Verordnung dahin auszulegen ist, dass [ ] ein
Asylbewerber im Rahmen eines Rechtsbehelfs gegen eine Entscheidung Uber seine Uberstellung die fehlerhafte
Anwendung eines in Kapitel Ill dieser Verordnung festgelegten Zustandigkeitskriteriums [ ] geltend machen kann.

Damit im Einklang steht das Urteil des EuGH ebenfalls vom 7.6.2016, C-155/15, Karim (Gro3e Kammer), wonach ein
Asylbewerber im Rahmen eines Rechtsbehelfs gegen eine Entscheidung (iber seine Uberstellung einen VerstolR gegen
die Regelung des Art 19 Abs 2 UnterAbs 2 der Verordnung geltend machen kann.

3.1.2.2. In materieller Hinsicht ist die Zustandigkeit Frankreichs zur Prifung des Asylantrages in Art 12 Abs 4 Dublin IlI-
VO begrundet, da der BeschwerdefUhrer im Besitz eines von Frankreich erteilten Visums ist, das zum Zeitpunkt der
Antragstellung im Hoheitsgebiet (6.9.2017) seit weniger als sechs Monaten abgelaufen ist (Gultigkeitszeitraum des
Visums: XXXX bis XXXX ) und aufgrund dessen er in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einreisen konnte. Er hat das
Hoheitsgebiet zwischenzeitlich auch nicht wieder verlassen.

Anhaltspunkte dahingehend, dass die Zustandigkeit Frankreichs in der Zwischenzeit untergegangen sein kdnnte,
bestehen nicht.



Auch aus Art 16 (abhangige Personen) und Art 17 Abs 2 Dublin I1I-VO (humanitare Klausel) ergibt sich im Bundesgebiet
keine Zustandigkeit Osterreichs zur Priifung des Antrages des Beschwerdefiihrers.

3.1.3. Zur moglichen Verletzung von Art 4 GRC beziehungsweise Art 3
EMRK:

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hat von der Moglichkeit der Austbung des Selbsteintrittsrechts nach Art
17 Abs 1 Dublin 11I-VO keinen Gebrauch gemacht.

Es ist zu prifen, ob von diesem im gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung der
EMRK oder der GRC zwingend Gebrauch zu machen ware.

3.1.3.1. GemaR Art 4 GRC beziehungsweise Art 3 EMRK darf niemand Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender
Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

Nach der standigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte zu Art 3 EMRK haben die
Vertragsstaaten der EMRK aufgrund eines allgemein anerkannten vélkerrechtlichen Grundsatzes - vorbehaltlich ihrer
vertraglichen Verpflichtungen einschlielich der EMRK - das Recht, die Einreise, den Aufenthalt und die Ausweisung
von Fremden zu regeln. Jedoch kann die Ausweisung eines Fremden durch einen Vertragsstaat ein Problem nach Art 3
EMRK aufwerfen und damit die Verantwortlichkeit dieses Staates nach der EMRK ausldsen, wenn stichhaltige Grinde
far die Annahme vorliegen, dass die betreffende Person im Fall ihrer Abschiebung mit einer realen Gefahr rechnen
muss, im Zielstaat einer dem Art 3 widersprechenden Behandlung unterworfen zu werden. Unter diesen Umstanden
beinhaltet Art 3 die Verpflichtung, die betreffende Person nicht in diesen Staat abzuschieben (zB EGMR, Grofl3e
Kammer, 27.5.2008, 26565/05, N., Rn. 30; Grolse Kammer, 28.2.2008, 37201/06, Saadi, Rn 124-125).

Es ist auch standige Rechtsprechung des EGMR, dass die verbotene Behandlung ein Mindestmal? an Schwere erreichen
muss, um in den Anwendungsbereich des Art 3 EMRK zu fallen. Die Festsetzung dieses Mindestmal3es ist naturgemaf
relativ; es hangt von allen Umstanden des Einzelfalles ab, wie etwa der Dauer der verbotenen Behandlung, ihren
physischen oder psychischen Auswirkungen und in manchen Fallen vom Geschlecht, Alter und Gesundheitszustand
des Opfers, etc. Das Leid, das sich aus einer naturlich auftretenden Krankheit ergibt, kann von Art 3 EMRK erfasst sein,
wenn es durch eine Behandlung - seien es Haftbedingungen, eine Ausweisung oder sonstige MaRnahmen -
verschlimmert wird, fir welche die Behdrden verantwortlich gemacht werden kénnen (zB EGMR, Grofe Kammer,
27.5.2008, 26565/05, N., Rn 29; Grofl3e Kammer, 28.2.2008, 37201/06, Saadi, Rn. 134).

3.1.3.2. Der angefochtene Bescheid enthalt ausfiihrliche Feststellungen zum franzdsischen Asylwesen. Wie bereits
beweiswlrdigend festgehalten basieren diese Feststellungen auf einer aktuellen Zusammenstellung der
Staatendokumentation des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, zu den einzelnen Passagen sind jeweils
detaillierte Quellenangaben angeflhrt.

Vor dem Hintergrund dieser Feststellungen kann - entgegen dem Beschwerdevorbringen - nicht erkannt werden, dass
im Hinblick auf Asylwerber, die von Osterreich im Rahmen der Dublin 11I-VO nach Frankreich riickiiberstellt werden,
aufgrund der franzdsischen Rechtslage oder Vollzugspraxis systematische Verletzungen von Rechten nach der EMRK
erfolgen wirden, sodass diesbeziglich eine maligebliche Wahrscheinlichkeit im Sinn einer realen Gefahr fur den
Einzelnen bestehen wirde. Wie aus den Landerfeststellungen zur Lage von Asylwerbern in Frankreich vielmehr
ersichtlich ist, herrschen in diesem Mitgliedstaat nach dem gegenwartigen Informationsstand keineswegs derartige
systemische Mangel im Asylverfahren und den Aufnahmebedingungen, die mit der Situation in Griechenland
vergleichbar waren (vgl dazu etwa auch VwGH vom 1.2.2017, Ra 2017/18/0015 bis 0017, BvwG vom 24.10.2017, W239
2148591-1, BVWG vom 13.10.2017, W235 2148351-1 ua, BVWG vom 6.9.2017, W233 2166292-1, BVwG vom 31.8.2017,
W232 2163905-1 und BVwWG vom 24.2.2017, W239 2131845-2). Individuelle, unmittelbare und vor allem hinreichend
konkrete Bedrohungen, welche den Landerberichten klar und substantiell widersprechen wirden, hat der
Beschwerdefiihrer nicht dargetan.

Nur der Vollstandigkeit halber ist daher festzuhalten, dass offensichtlich kein Anwendungsfall des Art 3 Abs 2 2.
Unterabsatz Dublin 11I-VO vorliegt.

Es ist vor dem Hintergrund der unionsrechtlichen Vorgaben in Gestalt der Aufnahmerichtlinie 2013/33/EU des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 26.6.2013 auch ganzlich unwahrscheinlich, dass in Frankreich Asylwerber
infolge der Verweigerung staatlicher Unterstlitzung in eine Notlage geraten koénnten. In den Art 17ff der



Aufnahmerichtlinie ist die Pflicht der Mitgliedstaaten statuiert, fur ausreichende materielle Aufnahmebedingungen
und eine medizinische Versorgung von kranken Asylwerbern zu sorgen. Es bestehen gegenwartig keine Anzeichen
dafur, dass etwa Frankreich seinen diesbeziglichen Verpflichtungen nicht nachkdme. Wie im angefochtenen Bescheid
ausfuhrlich und unter Heranziehung zahlreicher aktueller Berichte dargelegt wurde, ist in Frankreich insbesondere
auch die Versorgung von Asylwerbern gewahrleistet.

Ausgehend davon, dass der BeschwerdefUhrer in Frankreich noch gar keinen Asylantrag gestellt hat, ihm dies jedoch
im Falle seiner Uberstellung nach Frankreich selbstverstandlich freistiinde, verbieten sich auch spekulative
Erwagungen Uber den Ausgang und die Erfolgsaussichten eines etwaigen vom Beschwerdeflhrer in Frankreich ang

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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