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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. FILZWIESER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des XXXX,
geboren am XXXX , StA Indien, vertreten durch den Migrantinnenverein St Marx, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 25.8.2017, ZI 1165470405-170987619, beschlossen:

A)

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemaR§ 28 Abs 3 VwWGVG
zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurtickverwiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28

1. Der Beschwerdefihrer, ein Staatsangehoriger von Indien, wurde am 25.8.2017 in XXXX beim Ausliefern von
Zeitungen mit Uberhdhter Geschwindigkeit angehalten, einer Kontrolle unterzogen und in der Folge festgenommen
und dem Bundesamt vorgeflhrt.

An demselben Tag erfolgte eine niederschriftliche Einvernahme im Beisein eines Rechtsberaters vor dem Bundesamt
fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion XXXX , im Zuge derer der BeschwerdefUhrer zunachst auf seinen
Gesundheitszustand angesprochen vorbrachte, gesund zu sein und keine Medikamente zu bendtigen.

Der Beschwerdeflhrer fUhrte weiters aus, seit drei Jahren einen Aufenthaltstitel, er glaube ein Schengen-Visum, fur
Griechenland zu haben; dieser sei bis Dezember 2017 giltig und werde danach wieder erneuert. Der
Beschwerdefiihrer arbeite in Griechenland in einer Firma, die XXXX herstelle.

In Osterreich befinde er sich seit 15 Tagen; er sei per Flugzeug von Griechenland aus eingereist, um Freunde zu

besuchen. Derzeit habe er einen Monat Urlaub von seiner Arbeit in Griechenland.

Der Beschwerdefiihrer wohne derzeit bei einem Freund in Wien. Diesem gehdre auch das Auto; er habe ihn heute
beim Ausliefern von Zeitungen begleitet. Der Freund des Beschwerdeflhrers habe derzeit Rickenschmerzen, weshalb

ihm der Beschwerdefuihrer geholfen habe und mit seinem Lieferwagen gefahren sei.

Zu seinen Lebensverhaltnissen befragt, gab der Beschwerdeflihrer an, in Griechenland von dem Geld zu leben, das er

bei der Arbeit verdiene. In Osterreich habe der Beschwerdefiihrer nunmehr kein Geld mehr.

In Osterreich wiirden sich keine Familienangehérigen des Beschwerdefiihrers aufhalten und pflege er im Bundesgebiet
auch keine sonstigen sozialen Kontakte. In Indien seien noch die Eltern und Geschwister des Beschwerdefihrers

aufhaltig. Er sei ledig und habe keine Kinder.

Im Heimatland habe er zwdlf Jahre lang die Schule besucht und mit Matura abgeschlossen; Beruf habe er keinen

erlernt.

Im Verwaltungsakt befinden sich die Kopie eines offenbar bis 2030 gultigen griechischen Fihrerscheins und eine

Passkopie mit griechischen Eintragungen (zum Teil Visa).

2. Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 25.8.2017 wurde dem
Beschwerdefiihrer ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswuirdigen Grinden gemal3 § 57 AsylG 2005 nicht erteilt
und gemaR § 10 Abs 2 AsylGiVm 8 9 BFA-VG gegen den Beschwerdefiihrer eine Rickkehrentscheidung gemafR § 52 Abs
1Z 1 FPG 2005 erlassen. Gleichzeitig wurde gemal3 8 52 Abs 9 FPGfestgestellt, dass seine Abschiebung gemaf8 46 FPG
nach Indien zulassig ist (Spruchpunkt I.). Gemal 8 53 Abs 1 iVm Abs 2 Z 6 FPG wurde gegen den Beschwerdefuhrer ein
auf die Dauer von funf Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt Il.). Mit Spruchpunkt Ill. wurde einer

Beschwerde gegen diese Ruckkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung aberkannt.

Begrindend wurde zu Spruchpunkt I. im Wesentlichen festgehalten, dass die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung
im Falle des Beschwerdefiihrers zuléssig sei, da durch sein Verhalten ein geordnetes Fremdenwesen in Osterreich
gestort sei. Weder ergebe sich aus den Feststellungen zur Lage im Zielstaat noch aus dem Vorbringen des
Beschwerdefiihrers eine Gefahrdung im Sinne der Art 2 oder 3 EMRK oder des Protokolls Nr 6 oder 13 zur Konvention.

Betreffend Spruchpunkt Il. wurde insbesondere ausgefuhrt, dass im Falle des Beschwerdeflihrers§ 53 Abs 2 Z 6 FPG
erflllt sei; der Beschwerdeflhrer gehe im Bundesgebiet keiner geregelten Beschaftigung nach und besitze keine
Barmittel, um sich dauerhaft und eigenstindig ein Leben in Osterreich finanzieren zu kénnen. Auch sei er in Osterreich
nicht aufrecht gemeldet und kdnne er sich keine Wohnung leisten.

Was Spruchpunkt Ill. betrifft, so wurde ins Treffen gefihrt, dass der Verbleib des Beschwerdefuhrers eine
gegenwartige, erhebliche Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstelle und eine sofortige Ausreise
daher erforderlich sei.

3. In der dagegen erhobenen Beschwerde vom 11.9.2017 wurde die Entscheidung im vollen Umfang angefochten.
Begriindend wurde im Wesentlichen festgehalten, dass der Beschwerdefihrer in Osterreich zu keinem Zeitpunkt die
Sicherheit oder Ordnung gefahrdet habe, sondern er einfach nur motorisiert unterwegs gewesen sei. Er arbeite legal in
einem Land der Europaischen Union und habe einen Aufenthaltstitel. Wenn die Behérde anderes behaupte, bleibe sie
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dafur jeglichen Nachweis schuldig. Die belangte Behdrde habe kein ordentliches Ermittlungsverfahren durchgefihrt
und ware ein funfjahriges Einreiseverbot selbst im Falle einer tatsachlichen Stérung des Fremdenwesens nicht zu
rechtfertigen.

Daruber hinaus sei die Rechtsmittelbelehrung verfassungswidrig.

4. Im Zuge der Beschwerdevorlage wurde seitens des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl eine Stellungnahme,
datiert mit 11.9.2017, Ubermittelt, in welcher der bisherige Verfahrensverlauf widergegeben wurde.

5. Am 14.9.2017 wurde seitens des zustandigen Einzelrichters ein Verspatungsvorhalt Ubermittelt, da die Beschwerde
zu diesem Zeitpunkt verspatet erschien.

Am 20.9.2017 langte eine Stellungnahme des Beschwerdefuhrers dazu ein.

6. Ein Telefonat mit einer Referentin des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Niederdsterreich
Flughafen Wien-Schwechat, am 9.10.2017 ergab, dass die Behorde Uber keinen Originalreisepass beziehungsweise
griechischen Aufenthaltstitel verflige, sondern selbst nur Kopien erhalten habe, die nicht lesbar seien.

7. Mit Verstandigung des Bundesverwaltungsgerichtes vom 10.10.2017 wurde dem Beschwerdefuhrer mitgeteilt, dass
die Beschwerde aufgrund der Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes vom 26.9.2017, G 207/2017, im vorliegenden
Fall jedenfalls rechtzeitig eingebracht wurde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Zu Spruchteil A)
1. Verfahrensbestimmungen

1.1. Gemal 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen
Normen (VWGVG, BFA-VG, AsylG) nicht getroffen, und es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI | 2013/33
idf BGBI 12013/122, geregelt (8 1 leg cit). GemaR 8 58 Abs 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art 130 Abs 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI Nr 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI
Nr 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI Nr 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

1.2. GemaR 8 28 Abs 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaR Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG dann in
der Sache selbst zu entscheiden,

1. wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Liegen die Voraussetzungen des Abs 2 nicht vor, hat gemaR8 28 Abs 3 VwWGVG das Verwaltungsgericht im Verfahren
Uber Beschwerden gemaR Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei
der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des
Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behdrde zurtickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Aus der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu der (jedenfalls zum Teil) vergleichbaren Bestimmung des8 66 Abs 2
AVG ergibt sich, dass nur Mangel der Sachverhaltsfeststellung d.h. im Tatsachenbereich zur Behebung des Bescheides
und Zurlckverweisung der Angelegenheit berechtigen (vgl VwWGH 19.11.2009, 2008/07/0168).
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Der Verwaltungsgerichtshof hat mit den Erkenntnissen vom 21.11.2002, ZI2002/20/0315 und ZI2000/20/0084,
grundsatzliche Ausfuhrungen zur Anwendbarkeit des8 66 Abs 2 AVG im Asylverfahren getatigt. Dabei hat er
insbesondere ausgefuhrt, dass es der Funktion des Unabhangigen Bundesasylsenates als gerichtsahnliche,
unparteiliche und unabhdngige "oberste Berufungsbehdrde" im Rahmen eines zweiinstanzlichen Verfahrens
widerspreche, wenn das Bundesasylamt, das den gesamten fur die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten
Sachverhalt zu ermitteln und den Asylwerber dazu personlich einzuvernehmen hat, ein Ermittlungsverfahren in erster
Instanz unterldsst und somit nahezu das gesamte Verfahren vor die Berufungsbehdrde verlagert wirde, sodass die
Einrichtung von zwei Entscheidungsinstanzen zur bloBen Formsache wirde. Dies ware etwa der Fall, wenn es das
Bundesasylamt ablehnt, auf das Vorbringen sachgerecht einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug
auf die Verhaltnisse im Herkunftsstaat in das Verfahren einzufihren (vgl in einem etwas anderen Zusammenhang
schon das E 21.11.2002, ZI2000/20/0020). Demnach ware hier - auch bei Bedachtnahme auf eine mdgliche
Verlangerung des Gesamtverfahrens - nach 8 66 Abs 2 AVGvorzugehen.

Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner Rechtsprechung eine ganzheitliche Wirdigung des individuellen
Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der personlichen
Glaubwiurdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine
Auseinandersetzung mit (aktuellen) Landerberichten verlangt (VWGH vom 26.11.2003, ZI 2003/20/0389).

Ebenso hat der Verfassungsgerichtshof in nunmehr standiger Rechtsprechung (vgl Erkenntnis vom 24.2.2009, ZIU
179/08-14 u.a.) ausgesprochen, dass willkirliches Verhalten einer Behorde, das in die Verfassungssphare eingreift,
dann anzunehmen ist, wenn in einem entscheidenden Punkt jegliche Ermittlungstatigkeit unterlassen wird oder ein
ordnungsgemalles Ermittlungsverfahren gar nicht stattfindet, insbesondere in Verbindung mit dem Ignorieren des
Parteienvorbringens oder dem AuRer-Acht-Lassen des konkreten Sachverhalts (vgl VfSlg 15.451/1999, 15.743/2000,
16.354/2001, 16.383/2001). Ein willkurliches Vorgehen liegt insbesondere dann vor, wenn die Behdrde den Bescheid
mit Ausfihrungen begrindet, denen jeglicher Begrundungswert fehlt (vgl VfSlg 13.302/1992 m.w.N., 14.421/1996,
15.743/2000).

1.3. Das Modell der Aufhebung des Bescheides und Zurlickverweisung der Angelegenheit an die Behérde folgt
konzeptionell jenem des § 66 Abs 2 AVG, allerdings mit dem Unterschied, dass die Notwendigkeit der Durchfuhrung
einer mundlichen Verhandlung nach8 28 Abs 3 VwGVG nicht erforderlich ist (Fister/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsgerichtsverfahren 2013, 8 28 VwWGVG, Anm 11.)

§ 28 Abs 3 2. Satz VwGVG bildet damit die Rechtsgrundlage fir eine kassatorische Entscheidung des
Verwaltungsgerichtes, (nur) wenn "die Behtrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen" hat.

1.4. In seinem Erkenntnis vom 26.6.2014, ZI Ro 2014/03/0063, hat der Verwaltungsgerichtshof zuletzt in Hinblick auf die
nach 8 28 Abs 3 VwGVG bestehende Zurtickverweisungsmaglichkeit ausgesprochen, dass prinzipiell eine meritorische
Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte bestehe und von der Méglichkeit der Zurlckverweisung nur bei krassen
beziehungsweise besonders gravierenden Ermittlungsliicken Gebrauch gemacht werden kénne. Diesbezuglich fuhrte
er aus, dass eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehorde zur Durchfihrung notwendiger
Ermittlungen insbesondere dann in Betracht komme, wenn die Verwaltungsbehdrde jegliche erforderliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des malRgebenden Sachverhalts (vgl § 37 AVG) lediglich
vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR3 ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gelte, wenn konkrete
Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdrde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlie3, damit diese
dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (vgl dazu auch VwGH vom 30.6.2015, Ra 2014/03/0054).

2. Die belangte Behorde hat die von der Rechtsprechung der Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts geforderten
MaRstabe eines ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahrens im gegenstandlichen Fall krass missachtet und sind dem

Bundesamt schwerwiegende Ermittlungsmangel anzulasten:
2.1. Im angefochtenen Bescheid wurde eine Rickkehrentscheidung gemal38 52 Abs 1 Z 1 FPG 2005erlassen.

Der Beschwerdefiihrer brachte im Verfahren vor, im Besitz eines Aufenthaltstitels eines anderen EU-Staates, namlich
von Griechenland zu sein und legte diesbezlglich auch einen indischen Reisepass mit wahrscheinlich griechischen

Aufenthaltstiteln sowie einen griechischen Fihrerschein (im Akt befinden sich zum Teil unleserliche Kopien dazu) vor.
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Dennoch hat die belangte Behorde nur ansatzweise Ermittlungen hinsichtlich des Aufenthaltsstatus des
Beschwerdefihrers in Griechenland getatigt.

Zu bemangeln ist zunachst, dass sich im Akt nur teilweise leserliche Kopien des Reisepasses beziehungsweise
griechischen Aufenthaltstitels finden, die zu keinem Zeitpunkt einer Ubersetzung in die deutsche Sprache zugefiihrt
wurden. Auf entsprechende Nachfrage teilte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl lediglich mit, ebenfalls nur
Kopien erhalten zu haben, die auch im Akt der Behdrde nicht lesbar seien.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl stitzte sich im angefochtenen Bescheid lediglich darauf, dass der
Beschwerdefiihrer (iber keinen rechtmiRigen Aufenthaltstitel in Osterreich verfiige und hier keiner legalen
Beschaftigung nachgehe.

Es wdren Ermittlungen dahingehend anzustellen gewesen, ob der Beschwerdefiihrer tatsachlich Uber eine aktuell
glltige Aufenthaltsberechtigung in Griechenland verflgt. Angesichts dessen, dass nur Kopien vorhanden sind,

erscheinen diesbezigliche Nachfragen in Griechenland beziehungsweise griechischen Systemen unerlasslich.

Es ist in diesem Zusammenhang insbesondere auf die Bestimmung des8 52 Abs 6 FPG hinzuweisen, die als lex
specialis zu der Regelung des Abs 1 leg cit zu sehen ist (vgl Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und
Fremdenrecht, 2016, § 52 FPG, K20):

"Ist ein nicht rechtmalig im Bundesgebiet aufhaltiger Drittstaatsangehdriger im Besitz eines Aufenthaltstitels oder
einer sonstigen Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaates, hat er sich unverziglich in das Hoheitsgebiet
dieses Staates zu begeben. Dies hat der Drittstaatsangehdrige nachzuweisen. Kommt er seiner Ausreiseverpflichtung
nicht nach oder ist seine sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Grunden der &ffentlichen Ordnung oder

Sicherheit erforderlich, ist eine Ruckkehrentscheidung gemaf Abs 1 zu erlassen.”
Zu beachten sind hierbei auch die einschlagigen Bestimmungen des Schengener Durchfuhrungsubereinkommens:
Artikel 23 SDU legt fest:

(1) Der Drittauslander, der die im Hoheitsgebiet einer der Vertragsparteien geltenden Voraussetzungen fur einen
kurzen Aufenthalt nicht oder nicht mehr erfullt, hat grundsatzlich unverziglich das Hoheitsgebiet der Vertragsparteien

zu verlassen.

(2) Verfugt der Drittauslander Uber eine von einer anderen Vertragspartei ausgestellte giltige Aufenthaltserlaubnis
oder Uber einen von einer anderen Vertragspartei ausgestellten vorlaufigen Aufenthaltstitel, so hat er sich

unverziglich in das Hoheitsgebiet dieser Vertragspartei zu begeben.

(3) Soweit die freiwillige Ausreise eines solchen Drittauslanders nicht erfolgt oder angenommen werden kann, dass
diese Ausreise nicht erfolgen wird, oder soweit die sofortige Ausreise des Drittausldnders aus Grinden der nationalen
Sicherheit oder der 6ffentlichen Ordnung geboten ist, muss der Drittauslander nach Mal3gabe des nationalen Rechts
aus dem Hoheitsgebiet der Vertragspartei abgeschoben werden, in dem er aufgegriffen wurde. Ist die Abschiebung
nach nationalem Recht nicht zuldssig, so kann die betroffene Vertragspartei dem Drittauslander den Aufenthalt in
ihrem Hoheitsgebiet gestatten.

(4) Der betroffene Drittauslander kann in seinen Herkunftsstaat oder in einen anderen Staat, in dem seine Zulassung
insbesondere nach Maligabe der einschlagigen Bestimmungen der zwischen den Vertragsparteien geschlossenen
Ruckibernahmeabkommen maoglich ist, abgeschoben werden.

(5) Die nationalen asylrechtlichen Bestimmungen, die Bestimmungen der Genfer Konvention vom 28. Juli 1951 Uber
den Flichtlingsstatus in der Fassung des Protokolls von New York vom 31. Januar 1967, sowie Absatz 2 dieses Artikels
und Artikel 33 Absatz 1 dieses Ubereinkommens bleiben von den Bestimmungen des Absatzes 4 unberhrt.

Da es sich bei Beschwerdefihrer um einen Drittstaatsangehdrigen handelt, der vorbrachte, im Besitz eines
Aufenthaltstitels des Mitgliedsstaates Griechenland zu sein, ware im gegenstandlichen Fall jedenfalls die Spezialnorm
des § 52 Abs 6 FPG zu beachten gewesen. Aus dem angefochtenen Bescheid ist eine Auseinandersetzung mit der Norm
des § 52 Abs 6 FPG jedoch in keiner Weise ersichtlich; das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl bezog sich lediglich
auf die Regelung des § 52 Abs 1 Z 1 FPG.
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Aus der Bestimmung des§ 52 Abs 6 FPG ergibt sich, dass eine Ruckkehrentscheidung nach Abs 1 nur zu erlassen ist,
wenn der Drittstaatsangehorige seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachkommt oder seine sofortige Ausreise aus dem
Bundesgebiet aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.

Im fortgesetzten Verfahren wird das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl alle diesbezlglich relevanten Umstande
in einem ordentlichen Ermittlungsverfahren zu erheben haben, insbesondere haltbare Feststellungen zum
Aufenthaltsstatus des Beschwerdefiihrers in Griechenland zu treffen und zu erdrtern haben, ob der Beschwerdeftihrer

bereit ist, seiner Ausreiseverpflichtung nachzukommen.

2.2. SchlieBlich unterlieB es die belangte Behorde auch, den maf3geblichen Sachverhalt hinsichtlich eines etwaigen
Familien- und Privatlebens des Beschwerdefiihrers in Griechenland zu ermitteln. Damit liel} das Bundesamt jedoch die
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auer Acht, wonach die Frage nach dem Eingriff in das Privat- oder
Familienleben des Drittstaatsangehérigen nicht alleine im Hinblick auf seine Verhiltnisse in Osterreich beurteilt
werden darf, sondern auch die Situation in den anderen Mitgliedstaaten in Blick zu nehmen ist; Ruckkehrentscheidung
und Einreiseverbot sind grundsatzlich auf das gesamte Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten bezogen (vgl dazu VwGH
vom 15.12.2011, 2011/21/0237).

Auch die diesbezlglich relevanten Umstande wird das BFA in einem ordentlichen Ermittlungsverfahren zu erheben

und dabei auch auf das Beschwerdevorbringen Bedacht zu nehmen haben.

2.3. In Ansehung des8 37 AVG iVm 8 39 AVG sind sohin grobe verfahrenserhebliche Mangel evident. Aus diesen
Normen geht namlich die Verpflichtung der belangten Behdrde hervor, den maligeblichen Sachverhalt von Amts

wegen zu ermitteln. Dieser Verpflichtung ist das BFA in diesem Verfahren nicht nachgekommen.

Auch wenn die Voraussetzungen der Z 1 und 2 des§ 28 Abs 2 VwWGVG angesichts der Zielsetzung (meritorische
Entscheidung durch die Verwaltungsgerichte) weit zu verstehen ist und damit dem Ziel der Verfahrensbeschleunigung
bzw dem Gebot der angemessenen Verfahrensdauer entsprochen wird (vgl VWGH vom 26.6.2014, Ro 2014/03/0063
und vom 9.9.2015, Ra 2014/04/0031), sind im vorliegenden Fall krasse bzw besonders gravierende Ermittlungslticken
der Behorde erkennbar. Es sind im konkreten Fall auch nicht lediglich erganzende Ermittlungen vorzunehmen (VwGH
vom 14.12.2016, Ro 2016/19/0005), sondern sind jegliche taugliche Sachverhaltsermittilungen unterblieben. Die
belangte Behdrde hat den entscheidungswesentlichen Sachverhalt nur sehr unzureichend festgestellt, indem sie keine
fir die Entscheidung in der Sache brauchbaren Ermittlungsergebnisse geliefert hat, weshalb sich eine
Zurlckverweisung nach 8 28 Abs 3 VwGVG im konkreten Fall als zulassig erweist (vgl VwWGH vom 23.2.2017, Ra
2016/09/0103 und VwGH vom 20.10.2015, Ra 2015/09/0088).

Wie ersichtlich wurden im konkreten Fall vollig unzureichende Ermittlungsschritte getatigt und stellt insbesondere die
unterbliebene Abklarung des Aufenthaltsstatus in Griechenland einen Versuch der Verlagerung / Delegation der
Ermittlungstatigkeit auf das Verwaltungsgericht dar, wodurch eben insgesamt schon die notwendigen
Sachverhaltselemente auf Tatsachenebene vollkommen fehlen.

In einem solchen Fall wie dem vorliegenden kénnen dem, ausnahmsweise, auch nicht Uberlegungen der
Verfahrensbeschleunigung entgegengehalten werden, da man ja sonst jede auch schwerwiegende und krasse
Rechtswidrigkeit der Behérde hinzunehmen hatte.

3. Die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR§ 21 Abs 7 BFA-VG iVm§ 24 Abs 2 Z 1 VwWGVG
entfallen, zumal aufgrund der Aktenlage feststand, dass der mit der Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben
ist.

Zu Spruchteil B)

GemaR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/37
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/39
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

Insbesondere liegt im gegenstandlichen Fall hinsichtlich des angewendeten 8 28 Abs 3 2. Satz VwGVG keine
grundsatzliche Rechtsfrage vor, da die genannte Bestimmung, jedenfalls soweit hier konkret prajudiziell, inhaltlich dem
bisher in solchen Fallen herangezogenen§ 66 Abs 2 AVG (mit Ausnahme des Wegfalls des Erfordernisses der
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung) entspricht und in Hinblick auf die Aufhebung des Bescheides und
Zuruckverweisung aufgrund mangelhafter Sachverhaltsermittlungen auf die bisherige Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes (und damit in Einklang stehender Rechtsprechung des Asylgerichtshofes) zurtickgegriffen
werden konnte. Ebenso wurden die jlingsten Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes, welche konkrete Aussagen zu
den bestehenden Zurtckverweisungsmoglichkeiten (als Ausnahme von der grundsatzlichen meritorischen
Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte) treffen, berucksichtigt. Die hier, im Lichte der Rechtsprechung
des VwWGH, im vorliegenden Fall getroffene Anwendung des 8 28 Abs 3 VwGVG erweist sich auch im Hinblick auf Art 10
und 11 RL 2013/32/EU betreffend Durchsetzung der Pflichten der Verwaltungsbehdérde als unionsrechtlich zwingend.

Es war somit spruchgemaR zu entscheiden.
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