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AEUV Lissabon Art267
ECG 816
Rechtssatz

Dem Gerichtshof der Europdischen Union werden gemal3 Artikel 267 AEUV folgende Fragen zur Vorabentscheidung

vorgelegt:

1. Steht Artikel 15 Absatz 1 der Richtlinie 2000/31/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 8. Juni 2000
Uber bestimmte rechtliche Aspekte der Dienste der Informationsgesellschaft, insbesondere des elektronischen
Geschaftsverkehrs, im Binnenmarkt (,Richtlinie Uber den elektronischen Geschaftsverkehr”) allgemein einer der
nachstehend angefihrten Verpflichtungen eines Host-Providers, der rechtswidrige Informationen nicht unverziglich
entfernt hat, entgegen, und zwar nicht nur diese rechtswidrige Information im Sinn des Artikel 14 Absatz 1 litera a) der

Richtlinie zu entfernen, sondern auch andere wortgleiche Informationen:

a.a. weltweit?

a.b. im jeweiligen Mitgliedstaat?

a.c. des jeweiligen Nutzers weltweit?

a.d. des jeweiligen Nutzers im jeweiligen Mitgliedstaat?

2. Soweit Frage 1 verneint wurde: Gilt dies jeweils auch fur sinngleiche Informationen?

3. Gilt dies auch fur sinngleiche Informationen, sobald dem Betreiber dieser Umstand zur Kenntnis gelangt ist?
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Beisatz: Der EuGH hat mit Urteil vom 3. 10. 2019, Rs C-18/18, wie folgt geantwortet:
Die genannte Richtlinie, insbesondere ihr Art 15 Abs 1, ist dahin auszulegen, dass sie es einem Gericht eines
Mitgliedstaats nicht verwehrt, einem Hosting-Anbieter aufzugeben,
- die von ihm gespeicherten Informationen, die den wortgleichen Inhalt haben wie Informationen, die zuvor fur
rechtswidrig erklart worden sind, zu entfernen oder den Zugang zu ihnen zu sperren, unabhangig davon, wer den
Auftrag fur die Speicherung der Informationen gegeben hat;
- die von ihm gespeicherten Informationen, die einen sinngleichen Inhalt haben wie Informationen, die zuvor fur
rechtswidrig erklart worden sind, zu entfernen oder den Zugang zu ihnen zu sperren, sofern die Uberwachung
und das Nachforschen der von einer solchen Verfluigung betroffenen Informationen auf solche beschrankt sind,
die eine Aussage vermitteln, deren Inhalt im Vergleich zu dem Inhalt, der zur Feststellung der Rechtswidrigkeit
gefuhrt hat, im Wesentlichen unverandert geblieben ist, und die die Einzelheiten umfassen, die in der Verfigung
genau bezeichnet worden sind, und sofern die Unterschiede in der Formulierung dieses sinngleichen Inhalts im
Vergleich zu der Formulierung, die die zuvor fur rechtswidrig erklarte Information ausmacht, nicht so geartet sind,
dass sie den Hosting-Anbieter zwingen, eine autonome Beurteilung dieses Inhalts vorzunehmen;
-im Rahmen des einschlagigen internationalen Rechts weltweit die von der Verfugung betroffenen Informationen
zu entfernen oder den Zugang zu ihnen zu sperren. (T1)
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