jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2000/6/2
97/19/1438

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 02.06.2000

Index

41/02 Passrecht Fremdenrecht;
Norm

AsylG 1991 87;

AufG 1992 §1 Abs3 Z6;
AufG 1992 §13;

AufG 1992 §6 Abs2;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoll und die Hofrate Dr. Holeschofsky
und Dr. Bayjones als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Hanslik, Gber die Beschwerde der 1968 geborenen SS
in Wien, vertreten durch Dr. G, Rechtsanwalt in Wien, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 24.
Marz 1997, ZI. 121.242/2-111/11/97, betreffend Aufenthaltsbewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdeflhrerin beantragte durch ihren Rechtsvertreter am 25. Juli 1996 (Einlangen bei der erstinstanzlichen
Behorde) die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung. Sie brachte darin vor, am 16. September 1995 nach Osterreich
geflichtet zu sein und hier am 21. September 1995 einen Asylantrag gestellt zu haben. Da dieser Asylantrag nunmehr
rechtskraftig negativ entschieden worden sei, stelle sie den vorliegenden Antrag, weil sich sowohl ihre Eltern als auch
ihre Brider in Osterreich aufhielten. Sie lebe mit ihrem Ehegatten, der ebenfalls um Asyl angesucht habe, und ihrem
Sohn im gemeinsamen Haushalt.

Der Landeshauptmann von Wien wies diesen Antrag mit Bescheid vom 20. November 1996 gemal3 & 6 Abs. 2 AufG ab.
Die Beschwerdefuhrerin erhob Berufung.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 24. Marz 1997 wies der Bundesminister fur Inneres diese Berufung gemaR 88 6
Abs. 2 iVm 13 AufG ab. Begriindend fuhrte die belangte Behorde aus, die Regelung bezlglich Verlangerungsantragen
bei Uberleitungsfallen des § 13 Abs. 1 AufG sei "schliissig", nach der Norm des § 13 Abs. 2 AufG, nicht fiir die im & 1 Abs.
3 AufG genannten Ansuchen von Fremden heranzuziehen. Gemald 8 1 Abs. 3 Z. 6 AufG brauchten Fremde keine
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Bewilligung, wenn sie auf Grund des Asylgesetzes 1991 zum Aufenthalt in Osterreich berechtigt seien. Schon auf Grund
dieser eindeutigen gesetzlichen Determinierung sei der Antrag der Beschwerdeflhrerin als Erstantrag zu
kategorisieren und seien die im Gesetz hiefur vorgesehenen Bestimmungen anzuwenden gewesen. DemgemaR sei der
Antrag sowohl formell als auch materiell nach den Bestimmungen des AufG zu prufen gewesen. In formeller Hinsicht
gelte fur den Fall der Beschwerdeflhrerin bezlglich der Antragstellung die Vorschrift des 8 6 Abs. 2 erster Satz AufG,
wonach der Antrag auf Erteilung einer Bewilligung vor der Einreise nach Osterreich vom Ausland aus zu stellen sei.
Dies werde auch durch die Judikatur des "VwGH und des VfGH" eindeutig bestatigt. Eine Antragstellung aus dem Inland
sei nur im Falle des Verlustes (Aberkennung) des Asyls oder in anderen gesetzlich exakt geregelten Fallen zulassig. Von
diesen Fallen sei hier keiner anwendbar. Aus dem oben angeflhrten Sachverhalt und infolge der Verfahrensvorschrift
des § 6 Abs. 2 AufG sei die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung ausgeschlossen und sei auf das Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin - auch im Zusammenhang mit ihren personlichen Verhaltnissen - nicht weiter einzugehen
gewesen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in dem gemal3 § 12 Abs. 1 Z. 2 VWGG gebildeten Senat erwogen:

Im Hinblick auf das Datum der Zustellung des angefochtenen Bescheides (9. April 1997) ist fur seine Uberpriifung
durch den Verwaltungsgerichtshof die Rechtslage nach Inkrafttreten der Novelle zum Aufenthaltsgesetz BGBI. Nr.
201/1996 maRgeblich.

§ 1 Abs. 3Z. 6,86 Abs. 2 und § 13 AufG lauteten (auszugsweise):

"§ 1.

(3) Keine Bewilligung brauchen Fremde, wenn sie

6. auf Grund des Asylgesetzes 1991, BGBI. Nr. 8/1992, zum Aufenthalt in Osterreich berechtigt sind.
8 6.

(2) Der Antrag auf Erteilung einer Bewilligung ist vor der Einreise nach Osterreich vom Ausland aus zu stellen. ... Eine
Antragstellung im Inland ist ausnahmsweise zuldssig: im Fall des Verlustes der 6sterreichischen Staatsbirgerschaft, des
Asyls ... Der Antrag auf Verldngerung einer Bewilligung und auf Anderung des Aufenthaltszwecks kann bis zum Ablauf
der Geltungsdauer der Bewilligung auch vom Inland aus gestellt werden.

§ 13. (1) Die Berechtigung zum Aufenthalt von Fremden, auf die dieses Bundesgesetz Anwendung findet und die sich
zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes rechtmal3ig im Bundesgebiet aufhalten, bleiben unberthrt.
Sie kénnen mit Ablauf der Geltungsdauer dieser Berechtigung die Erteilung einer Bewilligung unter sinngemaRer
Anwendung der fur die Verlangerung von Bewilligungen geltenden Vorschrift (§ 4 Abs. 2) beantragen.

(2) Abs. 1 findet auf die in § 1 Abs. 3 genannten Fremden keine Anwendung. Fur diese kommt eine Verlangerung der
Aufenthaltsbewilligung nur nach Mal3gabe des § 6 Abs. 2 in Betracht."

Da die Beschwerdefliihrerin weder nach ihrem Vorbringen noch nach der Aktenlage jemals Uber eine
Aufenthaltsbewilligung im Sinne des 8 1 Abs. 1 AufG verfligte, wertete die belangte Behorde ihren Antrag zu Recht
nicht als Verlangerungsantrag.

Die Beschwerdefuhrerin bringt vor, gegen den ihren Asylantrag in zweiter Instanz abweisenden Bescheid des
Bundesministers fur Inneres eine Verwaltungsgerichtshofbeschwerde erhoben zu haben, der die aufschiebende
Wirkung zuerkannt worden sei.

Mit diesem Vorbringen zeigt die Beschwerde keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.

Ungeachtet der Bezugnahme der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid auf § 13 AufG schied fur die
BeschwerdefUhrerin die Erteilung einer Bewilligung unter sinngemaRer Anwendung der fur die Verlangerung von
Bewilligungen geltenden Vorschrift des 8 13 AufG aus. Abgesehen davon, dass sich die Beschwerdefthrerin in dem fur
die Anwendbarkeit dieser Bestimmung mafRigeblichen Zeitpunkt, dem Inkrafttreten des AufG am 1. Juli 1993, noch
nicht im Bundesgebiet aufgehalten hat (nach ihren eigenen Angaben im gegenstdndlichen Antrag fllichtete sie am 16.
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September 1995 in das Bundesgebiet), ist die Bestimmung des § 13 Abs. 2 AufG mal3geblich (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 31. Oktober 1997, Zlen. 96/19/1860 bis 1862). Es kann daher dahingestellt bleiben, ob die Beschwerdefihrerin -
wie sie in ihrer Berufung vorgebracht hat - gemaR3 § 7 des Asylgesetzes 1991 bis zum Abschluss ihres Asylverfahrens
zum Aufenthalt in Osterreich berechtigt war und diese vorldufige Aufenthaltsberechtigung durch die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung an die Verwaltungsgerichtshofbeschwerde daher wieder aufgelebt ist. Das Regelungssystem
des 8 1 Abs. 3 Z. 6, 8 6 Abs. 2 und 8§ 13 AufG bewirkt, dass ein Fremder, der wahrend seines Asylverfahrens vorlaufig
aufenthaltsberechtigt ist, wahrend dieses vorlaufigen Aufenthaltes nicht mit Erfolg einen Antrag auf Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung stellen kann. Diese Rechtsfolge ist - wie § 13 Abs. 2 AufG unzweifelhaft zeigt - vom Gesetzgeber
ausdrucklich als erwlnscht erachtet (vgl. das hg. Erkenntnis vom 7. November 1997, ZI.96/19/2678). Sollte die
Beschwerdefiihrerin hingegen Uber keine Berechtigung zum vorlaufigen Aufenthalt nach 8 7 des Asylgesetzes 1991
verflgt haben, kommt 8 6 Abs. 2 erster Satz AufG zur Anwendung.

Sohin ist eine Bewilligung nach dem Aufenthaltsgesetz weder zu einem Zeitpunkt, in welchem das Asylverfahren noch
nicht rechtskraftig abgeschlossen ist, zu erteilen, noch nach dessen rechtskraftigem Abschluss, wenn der Antrag auf
Aufenthaltsbewilligung wahrend des anhangigen Asylverfahrens und/oder vom Inland aus gestellt wurde (vgl. das hg.
Erkenntnis vom 9. November 1995, ZI. 95/19/0666).

Daraus folgt auch, dass der angefochtene Bescheid nicht gemal § 113 Abs. 6 oder 7 des Fremdengesetzes 1997 mit
Ablauf des 31. Dezember 1997 auller Kraft getreten ist. Weiters folgt daraus, dass die belangte Behdrde zu Recht 8 6
Abs. 2 AufG angewendet hat.

Da die Beschwerdeflhrerin aber ihren Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung unbestrittenermalien aus
dem Inland gestellt hat und das in 8 6 Abs. 2 AufG normierte Erfordernis, einen Antrag vom Ausland aus zu stellen,
nicht als blofRe Formvorschrift zu werten ist, sondern als Voraussetzung, deren Nichterfullung die Abweisung eines
Antrages nach sich zieht (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 24. Janner 1997, ZI. 96/19/1010, sowie ZI.95/19/0895), ware die
Abweisung des Antrages der Beschwerdefuihrerin durch die belangte Behdrde nur dann zu Unrecht erfolgt, wenn die
Beschwerdefihrerin zu jenem Personenkreis zahlte, der auf Grund des § 6 Abs. 2 dritter Satz AufG oder einer darauf
beruhenden Verordnung der Bundesregierung ausnahmsweise zur Antragstellung im Inland berechtigt gewesen ware.
Weder aus den vorgelegten Verwaltungsakten noch aus dem Beschwerdevorbringen ergeben sich jedoch Hinweise
darauf, dass die Beschwerdefuhrerin zu diesem Personenkreis zahlte.

Auch aus dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 16. Juni 1995, B 1611 bis 1614/94 (= Slg. Nr. 14.148), ist fur
den Standpunkt der Beschwerde schon deshalb nichts gewonnen, weil im Fall der Beschwerdefihrerin kein Aufenthalt
im Bundesgebiet seit vielen Jahren auf Grund von gewodhnlichen Sichtvermerken oder Aufenthaltsbewilligungen,
sondern nach ihrer Behauptung auf Grund einer vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz vorliegt.

Mit dem Hinweis, die Beschwerdefiihrerin, die bereits seit zwei Jahren in Osterreich lebe, sei ordnungsgemal
gemeldet, sozialversichert und verfuge Uber eine gesicherte Unterkunft, ihr Lebensunterhalt sei durch die
Verpflichtung ihres Bruders ausreichend gesichert und Uberdies hielten sich auch ihr Ehegatte, ihre Eltern und ihre
Briider in Osterreich auf, macht die Beschwerde eine Verletzung des Art. 8 MRK durch die belangte Behérde geltend.

Diesem Vorbringen ist zu entgegnen, dass die in 8 6 Abs. 2 dritter Satz AufG vorgenommene - und nicht auch auf den
Verlust der vorlaufigen asylrechtlichen Aufenthaltsberechtigung Bedacht nehmende - Einschrankung des Rechtes
solcher Fremder zur Inlandsantragstellung auf den Fall des Verlustes des Asyls nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht dem Art. 8 MRK widerspricht (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 22. Janner 1999, ZI.
97/19/1642, auf dessen Begriindung gemald 8 43 Abs. 2 VWGG verwiesen wird).

Davon, dass dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 17. Oktober 1996, ZI.95/19/0136, ein dhnlich
gelagerter Fall zu Grunde gelegen ware, kann keine Rede sein, handelte es sich doch bei dem Beschwerdefihrer in
diesem Verfahren um einen in Osterreich geborenen Fremden, der das Bundesgebiet bis zur Antragstellung nicht
verlassen hatte. Der Verwaltungsgerichtshof hat ausgesprochen, dass bei einer derartigen Konstellation 8 6 Abs. 2

AufG nicht anwendbar ist.
Aus diesen Erwagungen war die Beschwerde gemal3 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.
Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88§ 47 ff VWGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.

Von der Durchfihrung der beantragten Verhandlung wurde aus dem Grunde des 8 39 Abs. 2 Z. 6 VwGG Abstand
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genommen, weil die Schriftsdtze der Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens und die dem
Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Akten des Verwaltungsverfahrens erkennen lassen, dass die mdundliche
Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und Art. 6 Abs. 1 MRK dem nicht entgegensteht.
Wien, am 2. Juni 2000

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2000:1997191438.X00
Im RIS seit

02.05.2001

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2000/6/2 97/19/1438
	JUSLINE Entscheidung


