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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch den Richter Mag. Zotter nach Durchfihrung einer 6ffentlichen mundlichen
Verhandlung Uber die Beschwerde des Herrn R. D., vertreten durch Rechtsanwalte, gegen das Straferkenntnis des
Magistrates der Stadt Wien, Magistratisches Bezirksamt fur den ... Bezirk, vom 21.01.2016, ZI. MBA ... - S 59686/16,
wegen Ubertretungen des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes, zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen und das angefochtene Straferkenntnis mit der Mal3gabe bestatigt,
dass die Dienstnehmer in der Unfallversicherung pflichtversichert waren und der Beschwerdefihrer gegen 88 33 Abs. 2
iVm 111 Abs. 1 Z 1 ASVG verstoR3en hat.

Gemal? § 52 Abs. 1 und 2 VWGVG hat der Beschwerdeflhrer einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens
von 460 Euro zu zahlen, das sind 20 % der verhangten Geldstrafe.

Gegen diese Entscheidung ist die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht
zulassig.

Entscheidungsgrinde
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Der Magistrat der Stadt Wien erlieR gegen den nunmehrigen Beschwerdeflhrer ein Straferkenntnis mit folgendem
Spruch:

.Sie haben es als handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer und somit als gemal3§ 9 Abs.1 VStG 1991 zur Vertretung nach
aulBen Berufener der M. GMBH mit Sitz in Wien, W.-stral3e, das ist der Ort, von dem aus die erforderlichen Meldungen
zu erstatten gewesen waren, zu verantworten, dass es diese Gesellschaft als Dienstgeberin am 11.11.2015 um 08:45
Uhr unterlassen hat, die von ihr am 11.11.2015 um 08.45 Uhr in L., N.-straBe, mit der Demontage des stral3enseitig
aufgestellten Baugerustes beschaftigten, nach dem ASVG in der Krankenversicherung pflichtversicherten Personen,

1) V. C., geb.: 1988, beschaftigt ab 11.11.2015
2) Va. F., geb. 1987, beschaftigt ab 11.11.2015

vor Arbeitsantritt beim zustandigen Krankenversicherungstrager anzumelden, wobei die Anmeldeverpflichtung so
erfullt hatte werden kdnnen, dass die Dienstgeberin in zwei Schritten meldet, und zwar vor Arbeitsantritt die
Dienstgeberkontonummern, Namen und Versicherungsnummern, bzw. die Geburtsdaten der beschaftigten Personen
sowie Ort und Tag der Beschéftigungsaufnahme (Mindestangaben Anmeldung) und die noch fehlenden Angaben
innerhalb von sieben Tagen ab Beginn der Pflichtversicherung (vollstandige Anmeldung), weil die
Dienstgeberkontonummern, die Namen und die Versicherungsnummern, bzw. die Geburtsdaten der oben
angefuhrten Personen sowie Ort und Tag der Beschaftigungsaufnahme vor Arbeitsantritt nicht dem zustandigen

Krankenversicherungstrager gemeldet worden waren.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt: 8 33 Abs. 1 und 1a ASVG iVm § 111 Abs. 1 Z. 1 des Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetzes (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955 in der geltenden Fassung

Wegen dieser Verwaltungsibertretungen werden Gber Sie folgende Strafen verhangt: 2 Geldstrafen von je € 2.300,00,

falls diese uneinbringlich sind,

2 Ersatzfreiheitsstrafen von je 6 Tagen und 10 Stunden gemaf3 § 111 Abs. 2 zweiter Strafsatz ASVG in Verbindung mit§
9 VStG 1991

Summe der Geldstrafen: € 4.600,00

Summe der Ersatzfreiheitsstrafen: 1 Woche, 5 Tage und 20 Stunden

Ferner haben Sie gemal? § 64 des Verwaltungsstrafgesetzes (VStG) zu zahlen:

€ 460,00 als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, d.s. 10% der Strafe (mindestens jedoch € 10,00 je Ubertretung).
Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten) betragt daher € 5.060.00.

AuBerdem sind die Kosten des Strafvollzuges zu ersetzen.

Die M. GMBH haftet fur die mit diesem Bescheid Uber den zur Vertretung nach au3en Berufenen, Herrn R. D.,
verhangte Geldstrafe von € 4.600,00 und die Verfahrenskosten in der Héhe von € 460,00 sowie fir sonstige in Geld
bemessene Unrechtsfolgen gemal § 9 Abs.7 VStG zur ungeteilten Hand.”

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde. Der Beschwerdeflihrer bringt vor, mit den in Rede stehenden
Personen sei von der M. GmbH kein Dienstverhdltnis eingegangen worden. Zutreffend sei, dass V. C. und Va. F. am
11.11.2015 um 8:45 Uhr in L., N.-stralRe, das stralRenseitig aufgestellte Baugerist demontiert hatten. Diese Demontage
sei jedoch lediglich deshalb erfolgt, da die beiden das Staubschutznetz, welches am Baugerist montiert und
beschadigt und nicht mehr fir eine Geristung im gewerblichen Bereich verwendbar gewesen sei, abbauen und nach
Rumadnien hatten verbringen wollen. Beide seien bei der N. GmbH angemeldet und hatten sich am 11.11.2015 auf
Urlaub und auf dem Weg nach Rumanien befunden. Der Bruder des Herrn Va. F., Herr Fl. F. habe den beiden
mitgeteilt, dass sie das Staubschutznetz abbauen und mitnehmen ddrften. Das Baugertist sei durch die M. GmbH
aufgrund eines Rahmenvertrages mit der A. GmbH aufgestellt worden. Der bei der M. GmbH tatige Herr Dr. T. habe
zuvor Herrn Fl. F. mitgeteilt, dass er das Netz demontieren durfe. Als daraufhin bei der M. GmbH noch einmal
rackgefragt worden sei, sei das Vorgehen bestatigt und zudem mitgeteilt worden, dass auch Kleinteile des Gerustes
mitgenommen werden durften. Die Herren V. C. und Va. F. seien weder in den Betrieb des Beschwerdefuhrers
eingegliedert gewesen noch hatten sie von ihm ein Entgelt fur irgendeine Tatigkeit erhalten. Der unbegrindet
gebliebene Schluss, die beiden waren fur die M. GmbH tatig geworden, sei willkurlich getroffen worden und stehe mit
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den Erfahrungssatzen des taglichen Lebens in eklatantem Wiederspruch. Es durfte als notorisch bezeichnet werden,
dass in Osterreich angestellte Arbeiter immer wieder altes und aufgrund verschiedener Vorschriften im Inland nicht
mehr verwendbares und somit zu entsorgendes Material Ubernehmen und in ihre Heimatlander mitnehmen, um
dieses Material dort zu privaten Zwecken zu verwenden. Die M. GmbH sei nicht Dienstgeber der Genannten gewesen.
Die Bestrafung wegen einer Ubertretung des ASVG sei zu Unrecht erfolgt. Beantragt wird der Beschwerde stattzugeben
und das Verfahren einzustellen und somit das Straferkenntnis ersatzlos zu beheben, in eventu aufgrund des allenfalls
geringflgigen Verschuldens und der unbedeutenden Folgen, es bei einer Ermahnung zu belassen.

Das gegenstandliche Verwaltungsstrafverfahren wurde aufgrund eines Strafantrages des Finanzamtes ... eingeleitet.
Danach fand am 11.11.2015 um 8:45 Uhr in L., N.-stralRe, eine behordliche Kontrolle statt. Bei der Kontrolle seien V. C.
und Va. F. bei der Demontage des straBenseitig aufgestellten Baugerilstes angetroffen worden. Diese seien zu diesem
Zeitpunkt von der N. GmbH zur Sozialversicherung angemeldet gewesen. Sie hatten angegeben auf Urlaub zu sein.
Eine Nachfrage bei der N. GmbH habe ergeben, dass dies korrekt sei und dass diese Gesellschaft weder mit dem
Gerist noch mit den daran getatigten Arbeiten etwas zu tun habe. Der Bruder des angetroffenen Va. F., Herr Fl. F. habe
Herrn C. V. und seinen Bruder Va. gesagt, sie kdnnten das Staubschutznetz, welches am Baugertst montiert war,
abbauen und nach Rumanien bringen. Der bei der M. GmbH tatige Dr. T. habe wiederum Herrn F. mitgeteilt, das Netz
demontieren zu diirfen, was dieser an die beiden Betretenen weitergegeben habe. Der Geschéftsfihrer der M. GmbH
habe im Zuge einer Kontaktaufnahme diese Angaben bestatigt und hinzugeflgt, dass auch Kleinteile des Gerustes
demontiert und nach Rumanien verbracht werden dirften. Tatsachlich sei zum Kontrollzeitpunkt jedoch das GerUst
abgebaut worden und sei bereits ein betrachtlicher Teil des BaugerUtstes demontiert gewesen. Das besagte Netz selbst
sei im Bereich des ErdgescholRes jedoch noch vollstdndig vorhanden gewesen. Ein bereits abmontiertes Netz oder
abmontierte Kleinteile seien nicht ersichtlich gewesen. Die beiden rumanischen Staatsburger seien mit ihrem privaten
PKW vor Ort gewesen und sei nicht nachvollziehbar, wie sie angeblich abmontierte Netzte und GerUstteile
abtransportieren hatten sollen. Die Finanzpolizei gehe von Schutzbehauptungen aus, da durch die betretenen
Arbeitnehmer eindeutig das GerlUst abmontiert worden sei. Der Strafantrag sei sohin gegen den Verantwortlichen der
M. GmbH zu richten.

In einer noch am Kontrolltag an die Abgabenbehdérde gerichteten E-Mail hat der BeschwerdefUhrer mitgeteilt, dass
Herr F. den AuBendienstmitarbeiter T. bereits vor zwei Wochen ersucht habe, ihm abgenitzte Netze sowie leicht
verrostete oder leicht Beschadigte GerUstkleinteile zu Uberlassen. Herr F. habe diese Teile dann selbst abholen sollen.
Angeblich habe Herr F. dann Freunde von ihm fur den Abtransport des Netzes engagiert. Somit sei irrefihrend der
Verdacht der weiteren Arbeitskraftelberlassung entstanden.

Bei der Kontrolle sind von den angetroffenen Arbeitern in rumanischer Sprache gehaltene Personenblatter ausgeflillt
worden. Bei Dienstgeber ist jeweils die Angabe ,N.” durchgestrichen und daneben ,M.” angefligt.

Laut den dem Strafantrag angeschlossenen Lichtbildern war zum Zeitpunkt der Kontrolle ein Teil des oberen Gerustes
abgebaut und im unteren Bereich des GerUstes ein Staubschutznetz angebracht.

Im verwaltungsbehordlichen Strafverfahren hat sich der Beschwerdefiihrer nicht gerechtfertigt.

Im verwaltungsgerichtlichen Verfahren nahm die Abgabenbehdrde zum Beschwerdevorbringen Stellung und wurde
eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchgeflhrt, in der der Beschwerdefihrer als Partei und Dr. T., FI. F,, Va. F., V.
C. und H. B. als Zeugen einvernommen wurden.

Sie machten folgende Angaben:
Beschwerdefiihrer:

.Wenn aus den Lichtbildern, die bei der Kontrolle angefertigt wurden, zu ersehen ist, dass das GerUst teilweise
abgebaut war, so weil ich nicht warum das so war. Ich wurde nur gebeten die ausgedienten Planen freizugeben. Ich
bin handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der ,M." GmbH. Unsere Firma hatte dort den Auftrag das Gerust aufzustellen.
Zum Kontrolltag hatten wir noch keine schriftliche Freigabe das Gerust abzubauen. Wann das GerUst dann abgebaut
wurde, weild ich nicht mehr. Der Abbau erfolgte unter der Aufsicht von Herrn T.. Herr Fl. F. ist mir persdnlich bekannt.
Er war vor einigen Jahren selbstandig und hat fir uns in Sub gearbeitet. Die angetroffenen Arbeiter sind mir persénlich



nicht bekannt. Dass Herr T. den Auftrag hatte das Gerust abzubauen und die beiden Arbeiter aus eigenem engagiert
hat, ist nicht anzunehmen. Der Ablauf ist so, dass nach schriftlicher Freigabe fur den Abbau bei uns eine Gruppe
zusammengestellt wird, die den Abbau bewerkstelligt.

Herr Fl. F. hatte die Erlaubnis das Netz selbst abzubauen. Wen er dann hingeschickt hat, dies tatsachlich vorzunehmen,
wusste ich nicht. Er hatte das selbst machen kénnen.

Wenn auf dem Staubschutznetz die Aufschrift der Firma A. aufgebracht war und befragt, ob das Netz Uberhaupt in
unserem Eigentum stand: Das weil} ich jetzt nicht. Es kommt vor, dass das Staubschutznetz nicht mehr benétigt wird
und das Gerust noch fur Spenglerarbeiten stehen bleiben muss.

Wenn der Vertreter der Abgabenbehdrde angibt, dass zum Kontrollzeitpunkt alle Arbeiten abgeschlossen und das
Gerust schon teilweise abgebaut war: Dazu kann ich nichts sagen.

Die Staubschutznetzte haben den Zweck die Verbreitung von verwendetem Material (Styropor) zu vermeiden. Als
Sicherheitsvorrichtung etwa fir herabfallende Gegenstande sind sie nicht gedacht. Ich wei8 nicht in welchem Umfang
das GerUst mit Staubschutznetzen ummantelt war.

Ein GerUst der gegenstandlichen Grof3e wird von mindestens drei Arbeitern abgebaut. Wenn wir fir weitere Baustellen
der Auftragsfirma arbeiten, kdnnen wir nach Beendigung einer Baustelle das Staubschutznetz behalten und auf der
neuen Baustelle wieder verwenden. Wir verwenden ein Netz im Normalfall zweimal. Wenn ein Netz beschadigt ist, wird
es von uns fur den Eigentimer entsorgt.”

FI. F.:

.Der Beschwerdeflhrer ist mir bekannt. Ich hatte bis Frihjahr 2014 mit meinem Bruder eine eigene Firma und habe
ich fir den BeschwerdefUhrer gearbeitet.

Was die gegenstandliche Baustelle anlangt, habe ich Folgendes damit zu tun: Ich war damals bei der Firma N. GmbH
beschaftigt. Ich habe schon friher &fter von der M. alte Staubnetze und andere Kleinigkeiten von GerUsten
(Kupplungen und dhnliches) bekommen. Ich habe fir Rumanien selbst Gerlste angekauft und zwar nur die groRBen
Teile und die kleineren Teile habe ich auf diese Weise gebraucht bekommen. Ich habe den Beschwerdefihrer oder Dr.
gefragt auf welche Baustelle von ihnen solche Teile zu holen wdren. Man sagte mir, dass die Baustelle in L. beendet
wird. Ich kénnte mir von dort das gesamte Staubnetz und Kupplungen und Schrauben nehmen. Ich selbst war nicht
auf der Baustelle. Mein Bruder und sein Kollege sind hingefahren. Sie sollten fir uns das Staubnetz und die
Kupplungen wegnehmen. Zu dieser Tatigkeit kam dann die Finanzpolizei. Die beiden hatten das Staubnetz nach Wien
bringen sollen. Wir wollten es bei mir im ... Bezirk im Keller aufbewahren. Das Staubnetz das hier geholt werden sollte
hatte vielleicht eine Flache von 200 bis 300 m?. Das Staubnetz wurde dann nach der Kontrolle nicht mitgenommen. Die
Kollegen hatten Angst und sind gefahren. Sie haben nicht verstanden, was genau passiert ist.

Uber Vorhalt, dass zum Zeitpunkt der Kontrolle das Gerst teilweise abgebaut war: Wir benétigten die Kupplungen, die
man unter den abgebauten GerUstteilen sieht. Damit wird das GerUst an der Mauer festgemacht. Das auf den
Lichtbildern ersichtliche Netz wurde nicht bendtigt. Wir bendtigten ein weilles Staubschutznetz, das am Gerist
angebracht war. Wo dieses verblieben ist, weil ich nicht.

Ich hatte die Erlaubnis die angeflhrten Sachen selbst abzubauen. Ich hatte das auch alleine machen kénnen, ich hatte
aber keine Zeit. Deshalb habe ich die Genannten beauftragt. Wir hatten nicht alle Verankerungen und Kupplungen
abgebaut, sondern vielleicht 10 bis 15. Wir hatten daher ein paar Verstrebungen herausgenommen und der Rest des
GerUstes ware stehen geblieben. Beim Netz bin ich mir jetzt nicht mehr sicher, ob es um ein blaues Fangnetz oder um
das Staubschutznetz gegangen ist. Die Baustelle war fertig und war das Gerlist bereit zum Abbauen. Wann es dann
tatsachlich abgebaut wurde, weil ich nicht.

Mein Bruder und Herr C. waren bei der N. beschaftigt. Das Netz hatten wir kurz bei uns im Keller gelagert und ware es
dann nach Rumanien verbracht worden”

Va. F..

.Der Beschwerdefiihrer ist mir unbekannt. Ich bin seit August 2010 in Osterreich. Ich bin vom Beruf KFZ-Spengler und
Elektriker. Ich bin bei der N. beschaftigt. Die Baustelle in L. an der ich am 11.11.2015 bei einer Kontrolle angetroffen
wurde gehdrte nicht zur N.. Wir haben dort Staubnetze abgebaut, die mein Bruder benétigt hat. Als die Kontrolleure



kamen, waren wir noch nicht fertig, wir hatten noch etwas zu tun. Die Netze befanden sich auf dem oberen Teil des
Gerusts. Auf einer Seite waren bei der Kontrolle noch Netze oben.

Das auf den Lichtbildern erkennbare Netz hatten wir nicht mitgenommen, sondern noch ein Netz auf der anderen
Seite. Zu Beginn war die gesamte Fassadenseite mit dem Netz eingehullt. Wir haben bis zur Kontrolle schon circa eine
Stunde gearbeitet. Wir haben das Netz in dem Bereich zwischen Gerust und Mauer auf dem Boden verstaut. Wir
hatten das Netz nach Wien gebracht und mein Bruder hatte es nach Rumanien gebracht.

Wenn man auf den Lichtbildern sieht, dass ein Teil des GerUstes abgebaut ist: Wir haben einige Rampen
heruntergebaut, hatten das aber nicht machen sollen. Ich habe das Staubnetz abgebaut und dann begonnen das
Gerust abzubauen. Das hatte allerdings eine andere Partie der M. machen sollen. Mein Bruder hat mir nicht gesagt,
dass wir auch das Gerlst abbauen sollen, nur das Netz.

Befragt, ob wir ohne Kontrolle das gesamte Gerust abgebaut hatten: Nein, nur den oberen Teil. Dann habe ich daran
gedacht, dass wir das Gerust nicht abbauen sollten.

Noch einmal befragt, wie wir auf die Idee gekommen sind ohne Auftrag auf einer fremden Baustelle ein Gertst
abzubauen: Auf Baustellen der N. ist es schon vorgekommen, dass wir abgebaut haben und der Polier dann gesagt
hat, dass wir das noch nicht tun hatten sollen.

Es wurde uns nicht gesagt, dass wir das ganze GerUst abbauen sollen, sondern nur so weit wir eben kommen, wir
waren ja nur zu zweit. Fir die Arbeit hatten wir uns das Netz nehmen kénnen.

Die Frage war so gestellt, ob es vielleicht so war, dass wir fur das Abbauen des Gertstes uns das Netz hatten nehmen
sollen oder kénnen: Ja, wir haben nichts anderes bekommen. Wir haben ja bei N. gearbeitet und waren auf Urlaub.

Das mir gezeigte Personenblatt habe ich ausgefullt. Die Angaben zum Dienstgeber kamen so zu Stande: Der
Finanzbeamte sagte ich solle nicht die Firma hinschreiben, bei der ich beschaftigt bin, sondern die Firma von der
Baustelle.

Vor der Kontrolle war ich circa schon eine Stunde dort. In dieser Stunde haben wir das Netz abgebaut, das nur mit
Kabelbindern befestigt war und das GerUst, das wir nicht hatten abbauen sollen. Das Staubnetz haben wir auf der
Brlcke, auf der Passage gelassen. Wir haben es nicht mehr mitgenommen, das wurde nicht erlaubt. Damit meine ich
die Passage Uber dem Gehsteig. Wir haben begonnen das Netz abzubauen und dann habe ich meinen Bruder
angerufen und ihm gesagt, dass wir auch begonnen haben das Gerist abzubauen und sollten wir noch ein paar
Kupplungen abbauen, nicht viele. Es waren zwei Kupplungen und wir hatten das mit dem Schltssel abtrennen kdnnen.
Aus dem abgebauten Netz haben wir eine Rolle mit einem Durchmesser von einem halben Meter gemacht. Es waren
circa acht bis zehn Rollen. Wir haben das Netz auf circa 50 cm Breite gefaltet und dann die Rollen gemacht. Ich hatte
diese mit meinem Auto abtransportiert. Wir haben nichts mitgenommen, wir sind nach Hause gefahren, es wurde uns
nicht erlaubt etwas mitzunehmen. Die Beamten haben das nicht erlaubt.

Der Vertreter der Abgabenbehdrde war bei der Kontrolle dabei und ein zweiter Beamter auch. Der Beamte sagte, wir
durfen nicht mehr arbeiten. Wer das war, weild ich nicht mehr. Es waren drei Beamte vor Ort. Wer genau weil ich nicht
mehr, irgendjemand hat gesagt, wir dirfen nicht mehr arbeiten. Das war niemand von der Firma. Es war kein
Dolmetsch anwesend. Zwei Leute sind nicht in der Lage so ein GerUst abzubauen.”

V. C.

.Der Beschwerdefiihrer ist mir persénlich unbekannt. Ich bin seit vier Jahren in Osterreich. Ich bin bei der N.
beschaftigt. Ich war einmal auf einer Baustelle in L.. Diese gehorte nicht der N.. Wir haben dort ein Netz abgebaut und
hatten wir auch Kupplungen nehmen sollen und Fixierungen fir die Wand. Mir wurde von meinem Kollegen gesagt,
dass ich an seiner Stelle mitfahren soll. Das hat mir Herr Fl. F. gesagt. Dieser ist ein Kollege von mir und hat mich
gebeten dort hinzufahren. Der Kollege Fl. hatte diese Sachen gebraucht. Ich hatte dafir nichts bekommen. Bis zur
Kontrolle haben wir nicht lange, etwas 20 Minuten, gearbeitet. Wir haben nur das Netz abgebaut. Wir haben auch ein
paar Rahmen abgebaut, damit wir die Kupplungen nehmen kdnnen. Befragt, wie viele Kupplungen wir hatten
mitnehmen sollen:

Ich weil3 nicht, nicht alle. Wir hatten das Gerst nur von oben abgebaut, damit wir die Kupplungen nehmen konnten.

Wenn mein Kollege ausgesagt hat, dass wir das Gerlst nicht hatten abbauen sollen: Wir haben die Kupplungen



bendtigt und wadre sonst das Gewicht zu grol3 gewesen. Das Netz haben wir zusammengepackt und ist es dort
geblieben. Als die Polizei gekommen ist, haben wir das Netz nicht mehr mitgenommen, es war viel Stress. Es ist auf der
Passage neben dem Gerust verblieben.

Uber Vorhalt der Lichtbilder Aktenblatt 15: Wir haben die Rahmen abgebaut, damit wir die Kupplungen nehmen
kénnen. Wir hatten die Kupplungen, die man unter den Brettern sieht, genommen. Dazu hatten wir nicht mehr
abbauen mussen.

Das mir gezeigte Personenblatt habe ich bei der Kontrolle ausgefullt. Zu den Angaben unter der Spalte ,Dienstgeber*:
Ich habe nicht genau gewusst was ich ausfullen soll und der Herr vom Finanzamt hat ein wenig Stress gemacht. Wir
haben das Netz zusammengefaltet und hinuntergeschmissen auf die Passage und auf den Boden. Wir hatten dann
alles zusammengesammelt. Wir haben nichts davon mitgenommen. Wir hatten die Plane in Sacke getan. Es war fur
einen Kollegen nach Rumanien bestimmt. Wir hatten es mit dem Auto mitnehmen sollen. Wir haben es nicht
mitgenommen, denn als die Polizei kam, mussten wir gehen. Ich hab das jedenfalls so verstanden. Es waren zwei bis
drei Finanzpolizisten dort. Ich glaube, dass der Parteienvertreter dabei war, vielleicht auch der Zeuge und ein alterer
Herr. Ich war mit einem jingeren Beamten konfrontiert. Ich glaube das ist der Zeuge hier.

Mein Kollege war mit einem BMW dort. Das Netz hatte im Kofferraum Platz gehabt. Ich habe im Personenblatt
vermerkt, dass ich von N. bezahlt werde. Ich war auch damals dort beschaftigt. Wie ich oben auf die Idee gekommen
bin einen anderen Dienstgeber anzufiihren: Ich habe nicht gewusst was ich eintragen soll, ich wollte Uberall N.
schreiben aber es war so viel Stress und ich habe es nicht genau verstanden. Von der Firma M. habe ich schon gehort.
Auch das habe ich geschrieben.”

Dr.T.

JIch arbeite schon seit Griindung der Firma fir die M.. Ich bestelle das Material, messe die Baustellen aus und verteile
die Leute auf die Baustellen. Auf der Baustelle in L. hat die M. ein Gertst aufgestellt. Ich wusste davon nichts, dass zum
Zeitpunkt der Kontrolle durch die FPO dieses Gertist schon zum Teil abgebaut wurde. Es sollte das Staubschutznetz
abgebaut werden. Das hatten die zwei bzw. drei Leute, die heute hier sind, machen sollen. Fl. hat mich angerufen und
gefragt ob wir ein Netz fir ihn haben und ich habe ihm gesagt, er kann sich dieses Netz nehmen. Wir verwenden die
Netze ja nur einmal und werfen sie dann weg. Gemeint war das auf Aktenblatt 15 auf dem Lichtbild angebrachte Netz.
Das Netz war bis hinauf angebracht. Ich habe die Genannten nicht beauftragt das GerUst abzubauen. Ich weil nicht
wie es dazu gekommen ist. Ich war zum Zeitpunkt der Kontrolle nicht auf der Baustelle. Wann das Gerust dann
abgebaut wurde, weild ich nicht mehr. Ob das Netz mitgenommen wurde oder noch auf der Baustelle war, weil3 ich
nicht, ich war ja nicht auf der Baustelle. Herr Fl. F. hat mich nach einem Netz gefragt. Von mir aus hat er sich nur das
Netz nehmen dirfen. Die Fassade war in diesem Fall schon fertig. Es konnten aber noch Spenglerarbeiten zu
verrichten gewesen sein.

Wenn auf den Fotos die Netze mit A. bedruckt sind: Diese Netze gehdrten nicht uns. Wir hatten unsere Netze weiter
oben. Ich selbst habe nicht kontrolliert, welche Netze kaputt sind.

Uber Vorhalt Der Angaben des Beschwerdefiihrers in der Mail an die Finanzbehérde im Anschluss an die Kontrolle: Ich
war nicht auf der Baustelle. Wir werfen die Netze ohnedies weg. Ich habe Herrn F. auch nicht gesagt, dass er
bestimmte Netze mitnehmen kann, wenn er sie selbst abtransportiert.

Erst wenn wir die Benachrichtigung bekommen, dass die Baustelle fertig ist, kommen wir selbst auf die Baustelle. Ob
zum zweitpunkt der Kontrolle schon die Freigabe zum Abbau war, weil3 ich nicht. Die anwesenden Zeugen haben im
Jahr 2014 fir uns Auftrage ausgefuhrt als Subfirma.”

H. B.:

LIch mache seit 2 % Jahren Kontrollen der gegenstandlichen Art. An die gegenstandliche Kontrolle habe ich noch eine
Erinnerung. Es war eine Zufallskontrolle.

Die angetroffenen Personen haben bei unserem Eintreffen von oben herab das GerUst abgebaut. Wir haben die
Kontrolle angemeldet und uns Ausweise zeigen lassen, sie haben ruménische Dokumente vorgewiesen. Im Bus
wurden dann einige Abfragen gemacht. Ich habe den Angetroffenen Personenblatter in rumanischer Sprache
ausgehandigt. Ein dritter Kollege hat diverse Telefonate durchgefiihrt. Die Personenblatter wurden ab dem Teil wo
,Personenblatt’ steht von den Betreffenden ausgefiillt. Die Rickseite ist wieder fir die Kontrollorgane. Ich kann jetzt



nicht sagen wie es dazu gekommen ist, dass beide Angetroffenen beim Dienstgeber urspriinglich eine andere Firma
eintragen wollten und diese durchgestrichen haben.

Wenn bei der Kontrolle festgestellt wurde, dass die Angetroffenen bei einer Firma angemeldet waren, der die Baustelle
nicht zuzurechnen war, so kann ich nicht sagen, was bei den Telefonaten und sonstigen Erhebungen genau
besprochen wurde. Das hat ein Kollege gemacht. Ich habe mich um die Fotodokumentation gekimmert. Ich habe kein
abgebautes und zusammengerolltes Staubschutznetz auf der Baustelle wahrgenommen. Ich habe Fotos angefertigt
und habe auch auf diesen Passagen derartiges nicht wahrgenommen. Es wurde vor Ort darUber geredet, dass die
Angetroffenen privat etwas mitnehmen sollen. Es war auch ein privater PKW vor Ort.

Wir sind die ganze Baustelle mehr oder weniger abgegangen. Den privaten PKW habe ich auch auf der Baustelle
wahrgenommen. Ich kann mich nicht erinnern, dass irgendwo ein Netz gelegen ist. Im unteren Teil circa zur Halfte von
der StraBe hinauf war noch ein Netz vorhanden. Dort war die Aufschrift A. angebracht. Ich kann mich nicht an
abgebaute Schellen- oder Kupplungselemente erinnern. Es waren Holzpfosten herabgelegt und Geruststabe. An der
Fassade wurde nicht gearbeitet. Es waren andere Firmen vor Ort, im Innenraum der Baustelle. Am Dach waren
glaublich Spengler. Ich habe den Anwesenden nicht untersagt, weiter zu arbeiten oder ihnen gesagt, nach Hause zu
fahren. Ich habe ihnen auch nicht untersagt Netze oder GerUstteile mitzunehmen.

Ich habe auf der Baustelle nicht nach einem Netz gesucht. Ob das auf den Fotos abgebildete Netz ein Staubschutznetz
ist, kann ich nicht beurteilen. Was ich bis jetzt gesehen habe, werden Staubschutznetze bis nach oben angebracht. Als
Herr C. das Personenblatt ausgefullt hat, befand ich mich in seiner Nahe. Es ist schwer zu sagen wie viele Kontrollen ich
pro Woche mache, jedenfalls mehr als zwei. Pro Jahr kénnten es mehrere hundert sein. Ich stehe immer in der

genannten Entfernung zu den Kontrollierten. Meine diesbeztigliche Angabe ist daher ein Rickschluss.

Uber Vorhalt des Personenblattes Aktenblatt 21: Ich nehme (iblicherweise die Eintragungen so zur Kenntnis und der

Sachbearbeiter hat das dann zu beurteilen.”
Aufgrund der aufgenommenen Beweise steht nachfolgender Sachverhalt fest:

Der Beschwerdefthrer ist handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der M. GmbH. Diese hatte im November 2015 auf einer
Baustelle in L., N.-stral3e, aufgrund eines mit der A. GmbH geschlossenen Vertrages die Verpflichtung Gbernommen,
ein Baugertst aufzustellen. Am 11.11.2015 haben V. C. und Va. F. von 8:00 Uhr bis 8:45 Uhr dieses Gerust abgebaut.
Sie waren zu diesem Zeitpunkt von der N. GmbH beim zustandigen Trager der Krankenversicherung angemeldet. Die
M. GmbH hat vor Arbeitsantritt keine entsprechende Meldung an den zustandigen Trager der Krankenversicherung

erstattet.
Fir diese Feststellung sind folgende Beweisergebnisse mafgeblich.

Ausgangspunkt des gegenstandlichen Strafverfahrens ist die von Organen der Abgabenbehérde am 11.11.2015 um
8:45 Uhr auf der gegenstandlichen Baustelle durchgefihrte Kontrolle. Bei dieser wurden die in Rede stehenden zwei
Personen beim Abbau der Demontage des stralRenseitig aufgestellten Baugerlstes angetroffen. Dieser Sachverhalt
blieb im Verfahren unstrittig. Ausgehend von dieser Wahrnehmung ist die Annahme, dass das von der M. GmbH
aufgestellte Gerust auch in deren Auftrag demontiert wurde, nicht unschlissig. Vom Beschwerdeflhrer wurde
eingewendet, die angetroffenen Personen hatten lediglich ein Staubschutznetz und allenfalls nicht mehr bendétigte
Gerdustteile fur den Eigenbedarf entfernen und nach Rumanien verbringen sollen. Diese Darstellung des Sachverhaltes
ist aufgrund der im verwaltungsgerichtlichen Verfahren abgelegten Zeugenaussagen jedoch nicht erwiesen. Der
Beschwerdefiihrer selbst vermochte keine plausible Erklarung dafir abzugeben, warum zum Zeitpunkt der
behordlichen Kontrolle das Staubschutznetz noch teilweise angebracht, das Gerust hingegen schon teilweise abgebaut

war.

Die Aussage des Zeugen Fl. F. widerspricht dem Vorbringen in der Beschwerde, wonach das Staubschutznetz nach
Rumanien hatte verbracht werden sollen. Weiters widerspricht seine Aussage, es hatten neben dem Staubschutznetz
auch Gerustteile fur den Eigenbedarf abgebaut werden duirfen, der Aussage des Zeugen Dr. T., (der die Erlaubnis an F.
weitergegeben haben soll) der diesbeziglich von Gerustteilen (Kupplungen) nichts wusste. Damit fehlt es der
Verantwortung des Beschwerdeflihrers an einer nachvollziehbaren Begrindung fur den teilweisen Abbau des
Gerustes, der im Falle des bloRen Entfernens des Staubschutznetzes nicht erforderlich war.

Der Zeuge Va. F. hat zugestanden, Teile des GerUstes abgebaut zu haben, ohne eine annahernd plausible Erklarung zu



liefern, aus welchem Motiv und in welchem Auftrag dies getan wurde. Seine Angaben, sie hatten das Gerust abgebaut
ohne dies tun zu durfen, ist diesbezlglich nicht Uberzeugend. Seine Aussage widerspricht zudem den Angaben des
Zeugen C., wonach bis zur Kontrolle lediglich 20 Minuten gearbeitet worden sei, wahrend F. angab, die Arbeiten hatten
bereits eine Stunde angedauert, wobei anzumerken ist, dass fur die Abnahme eines Staubnetzes fur den Eigenbedarf
keine Stunde Arbeitszeit erforderlich erscheint.

Die Entlastungszeugen und der Beschwerdefihrer konnten auch nicht erklaren, warum das Staubnetz nach der
Kontrolle nicht mitgenommen wurde, wozu kommt, dass nach den Angaben des Zeugen B., entfernte Teile eines
Staubnetzes auf der Baustelle nicht vorgefunden wurden. Die Behauptung, von den Kontrollorganen sei die Mitnahme
verboten worden, ist durch kein entsprechendes Beweismittel erhartet und auch nicht lebensnah.

Der Zeuge C. hat zwar den teilweisen Abbau des Geristes in Ubereinstimmung mit dem Beschwerdefiihrer damit
begriindet, dass Kupplungen ebenfalls fur den persénlichen Bedarf abmontiert worden seien, vermochte indes nicht
anzugeben, in welche Anzahl diese mitgenommen hatten werden sollen. Seine dazu gemachten Angaben wirkten
daher wenig Uberzeugend.

Die Aussagen der Zeugen C., Va. F. und Fl. F. wirkten aufgrund der aufgezeigten Widerspriche wenig glaubwurdig und
vom Ziel bestimmt, unabhangig vom tatsachlichen Geschehen, den Beschwerdeflhrer méglichst zu entlasten. Sie sind
daher nicht geeignet die aufgrund der Wahrnehmung der Kontrollorgane schlissige Annahme, dass das von M. GmbH
aufgestellte GerUst von den angetroffenen Personen in deren Auftrag abgebaut wurde, zu widerlegen.

Wie es zu den widerspruchlichen Angaben der Dienstgeberin in den Personenblattern gekommen ist, konnte in der
mundlichen Verhandlung nicht abschlieRend geklart werden, ist zur Feststellung, wer im Beschwerdefall Dienstgeberin
und damit zur Erstattung der entsprechenden Meldungen verpflichtet war, jedoch aufgrund des Gesagten auch nicht
erforderlich.

Rechtlich ergibt sich Folgendes:

Die maRgeblichen Bestimmungen des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG) in der anwendenden Fassung
lauten wie folgt:

§ 4. (1) In der Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung sind auf Grund dieses Bundesgesetzes versichert
(vollversichert), wenn die betreffende Beschaftigung weder gemall den 88 5 und 6 von der Vollversicherung
ausgenommen ist, noch nach § 7 nur eine Teilversicherung begriindet:

1. die bei einem oder mehreren Dienstgebern beschéaftigten Dienstnehmer.

(2) Dienstnehmer im Sinne dieses Bundesgesetzes ist, wer in einem Verhaltnis personlicher und wirtschaftlicher
Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt wird; hiezu gehdren auch Personen, bei deren Beschaftigung die Merkmale
persénlicher und wirtschaftlicher Abhdngigkeit gegeniber den Merkmalen selbstandiger Auslibung der
Erwerbstatigkeit Uberwiegen. Als Dienstnehmer gelten jedenfalls Personen, die mit Dienstleistungsscheck nach dem
Dienstleistungsscheckgesetz (DLSG), BGBI. | Nr. 45/2005, entlohnt werden. Als Dienstnehmer gilt jedenfalls auch, wer
nach § 47 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 2 EStG 1988 lohnsteuerpflichtig ist, es sei denn, es handelt sich um

1. Bezieher von Einklinften nach § 25 Abs. 1 Z 4 lit. a oder b EStG 1988 oder

2. Bezieher von Einklnften nach § 25 Abs. 1 Z 4 lit. ¢ EStG 1988, die in einem o6ffentlich-rechtlichen Verhaltnis zu einer
Gebietskdrperschaft stehen.

§ 5. (1) Von der Vollversicherung nach & 4 sind - unbeschadet einer nach § 7 oder nach § 8 eintretenden
Teilversicherung - ausgenommen:

2. Dienstnehmer und ihnen gemaR § 4 Abs. 4 gleichgestellte Personen, ferner Heimarbeiter und ihnen gleichgestellte
Personen sowie die im §8 4 Abs. 1 Z 6 genannten Personen, wenn das ihnen aus einem oder mehreren
Beschaftigungsverhaltnissen im Kalendermonat gebihrende Entgelt den Betrag gemdaR Abs. 2 nicht Ubersteigt
(geringfligig beschaftigte Personen).

(2) Ein Beschaftigungsverhaltnis gilt als geringfligig, wenn es

1. fUr eine kirzere Zeit als einen Kalendermonat vereinbart ist und fir einen Arbeitstag im Durchschnitt ein Entgelt von
héchstens 28,72 €, insgesamt jedoch von hochstens 374,02 € gebuhrt oder
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2. fur mindestens einen Kalendermonat oder auf unbestimmte Zeit vereinbart ist und im Kalendermonat kein hoheres
Entgelt als 374,02 € gebihrt.

8§ 33. (1) Die Dienstgeber haben jede von ihnen beschaftigte, nach diesem Bundesgesetz in der Krankenversicherung
pflichtversicherte  Person  (Vollversicherte und Teilversicherte) vor Arbeitsantritt beim zustandigen
Krankenversicherungstrager anzumelden und binnen sieben Tagen nach dem Ende der Pflichtversicherung
abzumelden. Die An- und Abmeldung durch den Dienstgeber wirkt auch fir den Bereich der Unfall- und

Pensionsversicherung, soweit die beschaftigte Person in diesen Versicherungen pflichtversichert ist.

(2) Abs. 1 gilt fur die nur in der Unfall- und Pensionsversicherung sowie fur die nur in der Unfallversicherung nach 8 7 Z
3 lit. a Pflichtversicherten mit der MaRgabe, dass die Meldungen beim Trager der Krankenversicherung, der beim
Bestehen einer Krankenversicherung nach diesem Bundesgesetz fur sie sachlich und ortlich zustandig ware, zu

erstatten sind.

8 111. (1) Ordnungswidrig handelt, wer als Dienstgeber oder sonstige nach § 36 meldepflichtige Person (Stelle) oder als

bevollmachtigte Person nach § 35 Abs. 3 entgegen den Vorschriften dieses Bundesgesetzes
1. Meldungen oder Anzeigen nicht oder falsch oder nicht rechtzeitig erstattet oder

2. Meldungsabschriften nicht oder nicht rechtzeitig weitergibt oder

3. Auskunfte nicht oder falsch erteilt oder

4. gehorig ausgewiesene Bedienstete der Versicherungstrager wahrend der Betriebszeiten nicht in Geschaftsbucher,
Belege und sonstige Aufzeichnungen, die fir das Versicherungsverhaltnis bedeutsam sind, einsehen lasst.

(2) Die Ordnungswidrigkeit nach Abs. 1 ist von der Bezirksverwaltungsbehorde als Verwaltungslbertretung zu

bestrafen, und zwar
- mit Geldstrafe von 730 € bis zu 2.180 €, im Wiederholungsfall von 2.180 € bis zu 5.000 €,
- bei Uneinbringlichkeit der Geldstrafe mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Wochen,

sofern die Tat weder den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet noch
nach anderen Verwaltungsstrafbestimmungen mit strengerer Strafe bedroht ist. Unbeschadet der 88 20 und 21 des
Verwaltungsstrafgesetzes 1991 kann die Bezirksverwaltungsbehoérde bei erstmaligem ordnungswidrigen Handeln nach
Abs. 1 die Geldstrafe bis auf 365 € herabsetzen, wenn das Verschulden geringfligig und die Folgen unbedeutend sind.

Die bei der behordlichen Kontrolle angetroffenen Personen haben ein Baugerlst demontiert. Dies ist eine Tatigkeit,
wie sie in einem Verhaltnis persoénlicher wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen Entgelt geleistet wird. Die Genannten sind
daher Dienstnehmer im Sinn des 8 4 Abs. 2 ASVG. Diese Leistungen haben sie fir die M. GmbH erbracht und waren sie
daher von dieser Gesellschaft als Dienstnehmer beschaftigt. Die M. GmbH war als Dienstgeberin angehalten, die
genannten Personen vor Arbeitsantritt beim zustandigen Krankenversicherungstrager anzumelden. Da nur ein
kurzfristiges Beschaftigungsverhaltnis erwiesen ist, wird angenommen, dass die Personen nur geringflgig beschaftigt
und daher in der Unfallversicherung pflichtversichert waren. Die Meldungen waren gemaR 8 33 Abs. 2 ASVG beim
Trager der Krankenversicherung, der beim Bestehen einer Krankenversicherung nach diesem Bundesgesetz fir sie

sachlich und ortlich zustandig ware, zu erstatten.

Der Beschwerdefuhrer ist handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer der Dienstgeberin und damit gemaf38 9 Abs. 2 VStG fur

die Verletzung der Meldepflichten strafrechtlich verantwortlich.

Bei dieser Verwaltungsubertretung handelt es sich um ein Ungehorsamsdelikt, weil weder der Eintritt eines Schadens
oder einer Gefahr vorausgesetzt, noch Uber das Verschulden etwas bestimmt wird. Bei solchen Delikten obliegt es
gemaR 8 5 Abs. 1 VStG dem Beschuldigten, glaubhaft zu machen, dass ihm die Einhaltung der Verwaltungsvorschrift
ohne sein Verschulden unmaoglich war. Das bedeutet, dass der Beschuldigte initiativ alles darzulegen hat, was fir seine

Entlastung spricht, z.B. durch die Beibringung von Beweismitteln bzw. die Stellung entsprechender Beweisantrage.

Der Beschwerdefuhrer hat im Wesentlichen bestritten, dass die angetroffenen Personen im Auftrag der von ihm
vertretenen Gesellschaft tatig waren. Dies ist durch die Ergebnisse des Beweisverfahrens widerlegt. Sollten dritte
Personen die Dienstnehmer beauftragt haben, das Gerust abzubauen, und der Beschwerdefiihrer davon keine
Kenntnis erlangt haben, befreit ihn dies fur sich gesehen nicht von seiner Schuld. Als handelsrechtlicher
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Geschaftsfihrer und damit strafrechtlich Verantwortlicher ist er verpflichtet, entsprechende Vorkehrungen zu treffen,
dass Dienstnehmer, die nicht angemeldet sind, fir die von ihm vertretene Gesellschaft auch keine meldepflichtigen
Tatigkeiten verrichten. Derartige Vorkehrungen hat der Beschwerdefihrer im Verfahren nicht dargelegt, sodass ihn der
Vorwurf zumindest fahrldssigen Verhaltens trifft.

Zur Strafbemessung:

Gemal’ § 19 Abs. 1 VStG ist die Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten
Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat.

Gemal} Abs. 2 leg.cit. sind im ordentlichen Verfahren (88 40-46 VStG) Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in
Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
Bertcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechts sind die Bestimmungen der 88 32 bis 35 des
Strafgesetzbuches (StGB) sinngemdaf anzuwenden. Die Einkommens- und Vermdgensverhdltnisse und allfallige
Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu berlcksichtigen.

Grundsatzlich schadigt jede Verletzung der Meldepflicht nach8 33 ASVG den Schutz der Beitragsinteressen der
Versichertengemeinschaft sowie den Schutz des Interesses des einzelnen Dienstnehmers, der - ungeachtet des
Prinzips der ex lege eintretenden Pflichtversicherung - bei nicht erfolgter Anmeldung Nachteile im Leistungsrecht
erleiden kann (vgl. z. B. VwGH vom 16.3.2011, 2009/08/0056).

Das Verschulden kann nicht als geringfligig angesehen werden, da weder hervorgekommen ist, noch auf Grund der
Tatumstande anzunehmen war, dass die Einhaltung der Vorschrift eine besondere Aufmerksamkeit erfordert habe
oder dass die Verwirklichung des Tatbestandes aus besonderen Griinden nur schwer hatte vermieden werden kdnnen.

Der Beschwerdeflihrer war zum Tatzeitpunkt einmal rechtskraftig wegen der Verletzung von Meldepflichten nach dem
ASVG bestraft. Es kommt daher der zweite Strafsatz des 8 111 Abs. 2 ASVG mit Strafrahmen von 2.180 Euro bis 5.000
Euro je nicht gemeldetem Dienstnehmer zur Anwendung.

Die Verwaltungsbehdrde hat daher die Strafe im untersten Bereich des gesetzlichen Strafrahmens festgelegt. Sie hat
dabei auf die kurzfristige unangemeldete Beschaftigung, den Umstand, dass neben der strafsatzerhéhenden Vorstrafe
keine weiteren Erschwerungsgriinde vorliegen und auf allfallige ungiinstige Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse
ausreichend Bedacht genommen. Weitere Milderungsgrinde sind nicht hervorgekommen. Das von der
Verwaltungsbehdrde verhangte Strafmald ist daher angemessen.

Die ordentliche Revision gegen diese Entscheidung ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-
VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehit es an einer Rechtsprechung. Weiters ist
die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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