jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kénnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2018/1/11 W169
2163276-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 11.01.2018

Entscheidungsdatum

11.01.2018
Norm

AsylG 2005 810 Abs1 Z3
AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 857

AsylG 2005 88 Abs1
BFA-VG 89

B-VG Art.133 Abs4

FPG 852

FPG 855

Spruch

W169 2163276-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Barbara MAGELE als Einzelrichterin Gber die Beschwerde
des XXXX alias XXXX , geb. XXXX , StA. Indien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
16.06.2017, ZI. 1078060902-150863222, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal? 88 3 Abs. 1, 8 Abs. 1, 10 Abs. 1 Z 3, 57 AsylG 2005 idgF8 9 BFA-VG idgF, und 88 52, 55 FPG
idgF als unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer, ein indischer Staatsangehoriger, stellte nach illegaler schlepperunterstiitzter Einreise in das
Osterreichische Bundesgebiet am 15.07.2015 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

Bei der Erstbefragung durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes am 17.07.2015 gab der Beschwerdefihrer zu

Protokoll, dass er aus dem Bundesstaat Telangana stamme und die Sprachen Telugu, Hindi sowie etwas Englisch
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spreche. Er gehore der Religionsgemeinschaft der Hindus und der Volksgruppe der Telugu an. Er habe von 1974 bis
1986 die Grundschule und von 1986 bis 1992 die Universitat besucht und zuletzt als Landwirt gearbeitet. In Indien
wirden die Eltern, die Ehefrau sowie die drei Kinder des Beschwerdeflhrers leben. Zu seinem Ausreisegrund fuhrte
der Beschwerdefihrer an, dass sein Vater zwei Frauen geheiratet habe, er der Sohn aus erster Ehe sei und zwei
Halbbrider aus der zweiten Ehe seines Vaters habe. Sein Vater habe nach seinem Tod sehr viel Vermdgen hinterlassen
(Ackerland) und hatten die zwei Halbbrider des Beschwerdefihrers das gesamte Land fur sich beansprucht. Da sich
der Beschwerdefiihrer geweigert habe, ihnen mehr als ihren Erbanteil zu geben, sei er von ihnen mit dem Tod bedroht
und verfolgt worden. Der BeschwerdeflUhrer habe sich in Hyderabad versteckt und sei auch dort von mehreren
Mannern, die von seinen Brudern geschickt worden seien, verfolgt worden. Aus Angst um sein Leben habe er Indien
verlassen.

2. Am 30.05.2017 wurde der Beschwerdefihrer vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl niederschriftlich
einvernommen und gab er an, dass er immer in seinem Heimatort gelebt habe; lediglich zwei bis drei Monate vor
seiner Ausreise im Jahr 2015 habe er in Hyderabad gelebt. Er sei verheiratet und habe drei Kinder. Weiters habe er
zwei Halbbrtder. Seine Angehdrigen in Indien hatten von der Landwirtschaft gelebt. Auch er sei Landwirt gewesen und
habe er so den Lebensunterhalt seiner Familie nach dem Tod seines Vaters finanziert. Derzeit arbeite seine Frau far
eine Tabakfirma und kimmere sich um die Mutter des Beschwerdeflihrers. Mehrmals wdchentlich habe er
telefonischen Kontakt zu seiner Familie in Indien. In Indien habe er die Schule und die Universitat besucht, welche er
mit einem "Bachelor of Commerce" in Handelswissenschaften abgeschlossen habe. Drei Monate vor seiner Ausreise
habe er den Entschluss gefasst, das Land zu verlassen. Er habe keine Probleme mit den Behérden in Indien gehabt.
Auch sei er niemals religios oder politisch tatig gewesen.

Zu seinem Fluchtgrund brachte der Beschwerdefuhrer Folgendes vor (VP: nunmehriger Beschwerdefihrer; LA: Leiter
der Amtshandlung):

")

LA: Warum haben Sie Ihr Heimatland verlassen und in Osterreich einen Asylantrag gestellt? Nennen Sie bitte all lhre

Fluchtgrinde!

VP: Ich habe Probleme mit den Halbbrtdern. Ich hatte, als mein Vater noch gelebt hat auch Probleme mit ihnen
gehabt. Nach dem Tod hatte ich auch Probleme mit den Halbbrtdern. Meine Halbbriider haben die Grundsticke nicht
geteilt, und wollten ohne die Zustimmung das Grundstick verkaufen. 20 Akar wollten die sich aneignen. Deshalb

haben wir gestritten. Ich habe eine Kopfverletzung bekommen, weil sie mich angegriffen haben.
LA: Haben Sie nun all Ihre Fluchtgriinde genannt?

VP: Ich habe noch etwas zu erzahlen.

LA: Welche Fluchtgriinde haben Sie noch?

VP: Wegen der Halbbruider habe ich immer wieder Probleme gehabt. Ich habe unterschreiben mussen, weil die Kaufer
auch meine Unterschrift benétigen. Wir 3 sind gesetzliche Erben. Meine Halbbrider wollen aber den Besitz nicht teilen.
Ich habe verweigert zu unterschreiben, weil ich auch meinen Erbanteil haben wollte. In XXXX sind sie gewalttatig
geworden und haben Sachen kaputt gemacht. Ich habe mich versteckt, weil sie mich friher schon verletzt haben. Ich
bin deshalb nach Hydrabad geflichtet. Sie sind auch dorthin gekommen wo ich gelebt hab. Mein Nachbar hat mich
gewarnt, damit ich mich rechtzeitig in Sicherheit bringen konnte. Sie wollten meine Unterschrift. Die 2 Halbbrider
haben mich verfolgt in Hydrabad bin ich 2 Mal umgezogen und sie haben meinem Freund gesagt, wenn er ihnen hilft,
werden sie ihm Geld zahlen. Sie wollten mich unbedingt erpressen, der Freund hat mir empfohlen einen Schlepper zu
organisieren. Sie wollten mich unter Erpressung unterschreiben lassen. Mit Gewalt, weil sie diese Grundstlcke
unbedingt verkaufen wollten. Ich habe meinen Reisepass in XXXX zu Hause vergessen. Ich war zu Hause und ein
Freund hat meinen Pass nach Hydrabad schicken lassen und dann habe ich das Land verlassen. Ich habe dem
Schlepper erzahlt, dass ich Angst habe und so schnell wie moglich ins Ausland gehen will. Ich habe immer noch
Probleme. Die Halbbruder wollen den Aufenthaltsort wissen. Sie haben gedroht, sie werden mich nicht am Leben
lassen wenn ich zurtickkomme.

LA: Haben Sie nun all Ihre Fluchtgriinde genannt?

VP: Ja. Wenn ich im Ausland bin, kénnen die Halbbrider den Besitz nicht verkaufen.



LA (Auff.): Erstatten Sie ein konkretes und nachvollziehbares Vorbringen! Nennen Sie Einzelheiten und Details rund um
Ihre Fluchtgrinde.

VP: Die waren so gewalttatig das ich Angst bekommen habe und nach Hydrabad gefliichtet bin. Sie haben meinen
Freund bestechen wollen und wollten mich umbringen. Meine Frau wurde geschlagen, meine Mutter wurde
geschlagen.

LA: Was konkreten ist lhnen widerfahren?

VP: Ich habe Angst, dass sie mich umbringen werden. Wenn ich nicht im Land bin kédnnen sie das Land nicht verkaufen.
Wh. der Frage!

VP: Sie haben mich nur bedroht umzubringen.

LA: Wann hat der Streit begonnen?

VP: 2013. Nach dem Tod meines Vaters.

LA: Wird das Grundstlck derzeit bewirtschaftet?

VP: Ich weil3 es nicht genau, ich glaube die 2 Halbbrider haben das Grundstiick belegt.

LA: Sind GrundstUckpapiere vorhanden?

VP: Der Vater hat sie gehabt. Auf den Namen des Vaters gab es Papiere. Befragt gebe ich an, dass die Halbbrider die
Papiere jetzt haben.

LA: Gab es grobere Auseinandersetzungen?
VP: Ja. Ich wurde einmal geschlagen und sonst bedroht.
LA: Wie wurden Sie verletzt?

VP: Sie haben mich physisch verletzt, sie haben mich gegen eine Betonwand geschlagen. Dadurch habe ich
Kopfverletzungen erlitten. Zu Hause haben sie mich auch geschlagen und meine Familie auch. Ich wurde spater auch
im Spital behandelt.

LA: Haben Sie Anzeige erstattet?
VP: Ich habe Anzeige erstattet aber die Polizei hat mir nicht geholfen.
LA: Welche Angriffe fanden zu Hause statt?

VP: Sie sind nach Hause gekommen und haben durch Gewalt versucht die Unterschrift zu holen, sie haben mich
geschlagen und mir gedroht. Sie wollten die Unterschrift von mir haben. Ich habe ihnen versucht zu sagen, dass ich

Schwierigkeiten habe um meinen Lebensunterhalt zu verdienen.
LA: Wie lange hat die Organisation der Ausreise gedauert?

VP: 2-3 Monate.

LA: Warum haben Sie erst 2015 entschieden zu flichten?

VP: Die Probleme sind grofRer geworden und sie haben mich in Hydrabad verfolgt und wollten die Unterschrift. Die

Umstande waren nicht auszuhalten.

LA: Wie haben Sie sich Ihren Lebensunterhalt verdient?

VP: Meine Familie hat mir das Geld nach Hydrabad geschickt.

LA: Woher wussten Ihre Halbbrider wo Sie sich aufhalten?

VP: Es koénnte sein, dass sie es von den Dorfbewohnern erfahren haben.
LA: Wie groR ist Hydrabad? Wie viele Einwohner hat Hydrabad?

VP: Ich weil es nicht. Viel groBer als Wien. Befragt gebe ich an, dass es Bekannte gibt die es den Halbbrider erzahlt
haben.

LA: Um welche Bekannte handelt es sich?



VP: Ich weil3 es nicht.

LA: Wie oft waren Sie im Krankenhaus!

VP: Zweimal war ich im Spital.

LA: Haben Sie eine Bestatigung vom Krankenhaus?

VP: Ich habe keine Bestdtigung. Befragt gebe ich an, dass ich wegen der Kopfverletzung 5 Tage war. Das zweite Mal
haben sie mich am ganzen Kdrper geschlagen und ich war 1 Monat im Krankenhaus.

LA: Haben Sie nachweise, dass lhre Halbbrider Sie angegriffen haben?

VP: Die Nachbarn im Dorf haben es gesehen. Befragt gebe ich an, dass ich nichts schriftliches habe.
LA: Wie weit ist XXXX von Hydrabad entfernt?

VP: Ca. 200 Kilometer

LA: Was sind die Konsequenzen, wenn Sie lhren Halbbriidern das Land Uberlassen wiirden?

VP: Es ist eine groRe Summe. Es sind 20 CRORE. Auf das will ich nicht verzichten. Mein Teil ware 10 Crore. Der Wert
steigt jedes Jahr. Befragt gebe ich an, 2015 als wir gestritten haben war es 20 Wert und der Wert ist gestiegen und
deshalb kann ich nicht darauf verzichten.

LA: Warum ist dieses Grundstlick dermal3en wertvoll?

VP: In dieser Stadt gibt es derzeit viele Entwicklungsprojekte und deshalb steigt jedes Jahr der Wert. Es gibt viel
Nachfrage.

LA: Was hatten Sie im Fall einer Ruckkehr zu beflirchten?
VP: Ich habe Angst, dass sie mich umbringen werden.

LA: Sie gaben an, dass es Ihrer Familie schlecht geht, wegen dem Unterhalt. Sie gaben jedoch an, dass Sie von ihrer
Familie finanziert wurden. Was stimmt nun?

VP: Es ist schwer flr sie ohne Mann.

LA: Haben Sie Einwande dagegen, dass erforderlichenfalls weitere Ermittlungen zu Ihrem Vorbringen in Indien, auch
unter Einschaltung eines Verbindungsbeamten oder eines Vertrauensanwaltes, durchgefihrt werden? Es werden dabei
keinesfalls persdnliche Daten an die Behorden Ihres Heimatstaates weitergegeben.

VP: Ich habe keine Einwande.
()"

Zu den Lebensumstianden in Osterreich gab der Beschwerdefihrer an, dass er hier keine Familienangehérigen habe
und auch nicht in einer familienahnlichen Gemeinschaft lebe. Er habe in Osterreich nur Kontakt zu "Punjabis". Er stehe
nicht in einem Abhangigkeitsverhaltnis und verteile Zeitungen in der Nacht, wobei er 300,- Euro verdiene. In seiner
Freizeit besuche er einen Deutschkurs. Er besuche keine sonstigen Kurse, sei kein Mitglied in einem Verein oder in
einer sonstigen Organisation und nehme auch nicht auf andere Weise am sozialen bzw. kulturellen Leben in
Osterreich teil. Der Beschwerdefiihrer fiihle sich integriert und ihm gefalle das Leben in Osterreich, weil die Leute
respektvoll miteinander umgehen wirden.

Am Ende der Einvernahme wurden dem Beschwerdeflihrer Landerberichte zur aktuellen Situation in Indien zur
Kenntnis gebracht und seiner Vertretung die Mdglichkeit zur Abgabe einer etwaigen Stellungnahme binnen zweier
Wochen eingeraumt.

Im Rahmen der Einvernahme legte der Beschwerdefihrer eine Teilnahmebestatigung an einem Deutschkurs vom
18.06.2016 sowie eine Anmeldung zu einem weiteren Deutschkurs (A1/A1+) vor.

3. Mit Stellungnahme vom 11.06.2017 wurde bezugnehmend auf die Landerberichte zu Indien im Wesentlichen
ausgefuhrt, dass die Reisefreiheit in Indien zu relativieren sei, weil neben den groBen kulturellen und sprachlichen
Schwierigkeiten auch ethnische Verfolgungen stattfinden wirden. AuBerdem gehe aus den Berichten hervor, dass die

indischen Behorden korrupt seien. Der Beschwerdefuhrer habe in anderen Landesteilen Indiens keine familidaren



Anknupfungspunkte, weswegen eine innerstaatliche Fluchtalternative nicht gegeben sei. Im Hinblick auf die Integration
des Beschwerdefiihrers, der in Osterreich sowohl sprachlich als auch beruflich verwurzelt sei, sei die
Ruckkehrentscheidung fiir auf Dauer als unzuldssig zu erklaren.

4. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 16.06.2017 wurde der Antrag des
Beschwerdeflihrers auf internationalen Schutz gemaf 8 3 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG bezuglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) und gemalR § 8 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG bezlglich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Indien (Spruchpunkt I1.)
abgewiesen. Dem Beschwerdefiihrer wurde gemalR § 57 AsylG ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen
Grinden nicht erteilt. Gemal3 § 10 Abs. 1 Z 3 AsylGiVm 8§ 9 BFA-VG wurde gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemaR
§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und weiters gemalR§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des
Beschwerdefiihrers gemaR § 46 FPG nach Indien zuldssig sei (Spruchpunkt IIl). Weiters wurde innerhalb des Spruches
ausgefuhrt, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise des Beschwerdefuhrers gemaR § 55 Abs. 1 bis 3 FPG zwei Wochen
ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt IV.).

Begriindend fuhrte die belangte Behdrde aus, dass dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers zu den von ihm
behaupteten Verfolgungsgriinden die Glaubwirdigkeit abzusprechen gewesen sei. Unabhangig davon wirde dem
Beschwerdefiihrer eine innerstaatliche Fluchtalternative zur Verfigung stehen. Auch eine refoulementschutzrechtlich
relevante Gefdhrdung im Fall einer Rickkehr nach Indien sei nicht gegeben. Der Beschwerdefihrer erfille nicht die
Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR & 57 AsylG, der Erlassung einer Rickkehrentscheidung
stehe sein Recht auf Achtung des Privat- oder Familienlebens angesichts der relativ kurzen Aufenthaltsdauer und des
Fehlens von familidren oder privaten Bindungen im Inland nicht entgegen. Angesichts der abweisenden Entscheidung
Uber den Antrag auf internationalen Schutz ergebe sich die Zulassigkeit einer Abschiebung des Beschwerdefihrers
nach Indien. Die Frist fur die freiwillige Ausreise von vierzehn Tagen ergebe sich aus § 55 FPG, da besondere
Umstande, die der Beschwerdeflhrer bei der Regelung seiner persdnlichen Verhdltnisse zu bertcksichtigen habe,
nicht gegeben seien.

5. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer fristgerecht Beschwerde und fuhrte aus, dass das Bundesamt
einen grol3en Teil der Aussagen des Beschwerdeflihrers nicht zur Kenntnis genommen habe, sondern nur "selektiv, in
tendenzidser Weise die Aussagen herausgeklaubt" habe, die der Argumentation des Bundesamtes zutraglich seien.
Der Beschwerdeflhrer habe genaue Zeit- und Ortsangaben gemacht, die Ereignisse chronologisch geschildert und
Erklarungen zu samtlichen Personen sowie Detailangaben gemacht. Aus dem Protokoll der Befragung gehe ferner
hervor, dass die indischen Behdrden ihm gegenlber schutzunwillig bzw. schutzunféhig gewesen seien und habe sich
das Bundesamt Uberhaupt nicht damit auseinandergesetzt. Auch sei die pauschale Behauptung, es gebe fir jeden in
Indien eine innerstaatliche Fluchtalternative, nicht zutreffend. Im Falle einer Abschiebung bestehe zudem aufgrund der
katastrophalen Sicherheitslage die reale Gefahr menschenrechtswidriger Behandlung und ware dem
BeschwerdefUhrer subsididrer Schutz zu gewahren. Ferner sei eine unzureichende Behandlung des Vorbringens
hinsichtlich des Privat- und Familienlebens erfolgt und hatte eine Ruckkehrentscheidung jedenfalls auf Dauer fur
unzulassig erklart werden mussen. Beantragt wurde die Abhaltung einer mindlichen Verhandlung.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):
1.1. Zur Person des Beschwerdefiihrers:

Der BeschwerdefUhrer ist Staatsangehoriger von Indien aus dem Bundesstaat Telangana und gehort der
Religionsgemeinschaft der Hindus an. Seine Identitat steht nicht fest. Er beherrscht die Sprachen Telugu, Hindi und
etwas Englisch. Im Herkunftsstaat lebte er bis zur Ausreise im Bundesstaat Telangana, wo er zwdlf Jahre die
Grundschule besuchte und die Universitat mit einem "Bachelor of Commerce" (Handelswissenschaften) abschloss. Er
finanzierte seinen Lebensunterhalt durch die Arbeit in der Landwirtschaft seines Vaters. Der Beschwerdefihrer ist

verheiratet und hat drei Kinder.
Der Beschwerdeflhrer hatte keine Probleme mit den Behérden im Heimatland.

Die Verfolgungsbehauptungen des Beschwerdeflhrers sind nicht glaubhaft. Es kann nicht festgestellt werden, dass
dem Beschwerdeflhrer in Indien eine an asylrelevante Merkmale anknlpfende Verfolgung droht. Dem
Beschwerdefiuhrer steht in Indien eine innerstaatliche Schutz- bzw. Fluchtalternative offen.
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Der Beschwerdefiihrer hat keine Verwandten oder sonstige Familienangehérige in Osterreich. Er besucht einen
Deutschkurs, arbeitet als Zeitungszusteller und nimmt keine Leistungen aus der Grundversorgung in Anspruch. Er ist
nicht Mitglied in einem Verein oder in einer sonstigen Organisation und nimmt auch nicht an sonstigen Kursen oder in
sonstiger Weise am gesellschaftlichen Leben in Osterreich teil. Er hat keine ésterreichischen Freunde. Er ist gesund
und strafgerichtlich unbescholten. Im Herkunftsstaat leben nach wie vor die Mutter des Beschwerdeflhrers sowie
seine Ehefrau und seine drei Kinder, zu denen er in regelmalligem Kontakt steht. Er ist gesund und steht im
erwerbsfahigen Alter.

1.2. Zur Situation im Herkunftsstaat wird Folgendes festgestellt:
Sicherheitslage

Indien ist reich an Spannungen entlang von Ethnien, Religionen, Kasten und auch Lebensperspektiven. Widerspruche,
Gegensatze oder Konflikte entladen sich in den gesellschaftlichen Arenen und werden von der Politik aufgegriffen,
verarbeitet und teilweise instrumentalisiert (GIZ 11.2016). Blutige Terroranschldge haben in den vergangenen Jahren in
Indiens Millionen-Metropolen wiederholt Todesopfer gefordert (Eurasisches Magazin 24.5.2014). Die Spannungen im
Nordosten des Landes gehen genauso weiter wie die Auseinandersetzung mit den Naxaliten (GIZ 11.2016). Das

staatliche Gewaltmonopol wird gebietsweise von den Aktivitaten der "Naxaliten" in Frage gestellt (AA 16.8.2016).
Terroristische Anschlage in den vergangenen Jahren (Dezember 2010 in Varanasi, Juli 2011

Mumbai, September 2011 New Delhi und Agra, April 2013 in Bangalore, Mai 2014 Chennai und Dezember 2014
Bangalore) und insbesondere die Anschlage in Mumbai im November 2008 haben die Regierung unter Druck gesetzt.
Von den Anschlagen der letzten Jahre wurden nur wenige restlos aufgeklart und die als Reaktion auf diese Vorfalle
angekundigten Reformvorhaben zur Verbesserung der indischen Sicherheitsarchitektur wurden nicht konsequent
umgesetzt (AA 24.4.2015). Das South Asia Terrorism Portal verzeichnet in einer Aufstellung fir das Jahr 2011 1.073
Todesopfer durch terrorismusrelevante Gewalt, fur das Jahr 2012 803, fur das Jahr 2013 885, fur das Jahr 2014 976 fur
das Jahr 2015 722 und fur das Jahr 2016 835 [Anmerkung: die angeflhrten Zahlen beinhalten Zivilisten,
Sicherheitskrafte und Terroristen] (SATP 9.1.2017).

Konfliktregionen sind Jammu und Kashmir, die norddéstlichen Regionen und der maoistische Gurtel. In Jharkhand und
Bihar setzten sich die Angriffe von maoistischen Rebellen auf Sicherheitskrafte und Infrastruktur fort. In Punjab kam es
bis zuletzt durch gewaltbereite Regierungsgegner immer wieder zu Ermordungen und Bombenanschlagen. Neben den
islamistischen Terroristen tragen die Naxaliten (maoistische Untergrundkampfer) zur Destabilisierung des Landes bei.
Von Chattisgarh aus kdmpfen sie in vielen Unionsstaaten (von Bihar im Norden bis Andrah Pradesh im Siden) mit
Waffengewalt gegen staatliche Einrichtungen. Im Nordosten des Landes flhren zahlreiche Separatistengruppen einen
Kampf gegen die Staatsgewalt und fordern entweder Unabhangigkeit oder mehr Autonomie (United Liberation Front
Assom, National Liberation Front Tripura, National Socialist Council Nagaland, Manipur People's Liberation Front etc.).
Der gegen Minderheiten wie Moslems und Christen gerichtete Hindu-Radikalismus wird selten von offizieller Seite in

die Kategorie Terror eingestuft, vielmehr als "communal violence" bezeichnet (OB 12.2016).

Gegen militante Gruppierungen, die meist fir die Unabhangigkeit bestimmter Regionen eintreten und/oder radikalen
Auffassungen anhangen, geht die Regierung mit grol3er Harte und Konsequenz vor. Sofern solche Gruppen der Gewalt
abschwoéren, sind in der Regel Verhandlungen Uber ihre Forderungen moglich. Gewaltlose Unabhangigkeitsgruppen
kénnen sich politisch frei betatigen (AA 16.8.2016).

Quellen: - AA - Auswartiges Amt (24.4.2015): Bericht Gber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik
Indien

AA - Auswartiges Amt (16.8.2016): Bericht zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in der Republik Indien

AA - Auswartiges Amt (9.2016b): Indien - AuBenpolitik, http://www.auswaertiges-
amt.de/sid_09493FC61FD08185D486477F8D93E1EE/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Indien/Aussenpolitik_node.htm
Zugriff 5.12.2016



Eurasisches Magazin (24.5.2014): Wohin geht die gro3te Demokratie der Erde?,

http://www.eurasischesmagazin.de/artikel/Indien-nach-den-Wahlen-eine-Analyse/14017, Zugriff 5.12.2016

OB - Osterreichische Botschaft New Delhi (12.2016):

Asyllanderbericht Indien

SATP - South Asia Terrorism Portal (9.1.2017): Data Sheet - India Fatalities: 1994-2016,
http://www.satp.org/satporgtp/countries/india/database/indiafatalities.htm, Zugriff 9.1.2017
Rechtsschutz/Justizwesen

In Indien sind viele Grundrechte und -freiheiten verfassungsmaRig verbrieft und die verfassungsmaliig garantierte
unabhangige indische Justiz bleibt vielmals wichtiger Rechtegarant. Die haufig lange Verfahrensdauer aufgrund
Uberlasteter und unterbesetzter Gerichte sowie verbreitete Korruption, vor allem im Strafverfahren, schranken die
Rechtssicherheit aber deutlich ein (AA 16.8.2016; vgl. auch:

USDOS 13.4.2016). Eine generell diskriminierende Strafverfolgungs- oder Strafzumessungspraxis lasst sich nicht

feststellen, allerdings sind vor allem die unteren Instanzen nicht frei von Korruption (AA 24.4.2015).

Das Gerichtswesen ist von der Exekutive getrennt (FH 27.1.2016). Das Justizsystem gliedert sich in den Supreme Court,
das Oberstes Gericht mit Sitz in Delhi; das als Verfassungsgericht die Streitigkeiten zwischen Zentralstaat und
Unionsstaaten regelt. Es ist auch Appellationsinstanz fir bestimmte Kategorien von Urteilen wie etwa bei
Todesurteilen. Der High Court bzw. das Obergericht ist in jedem Unionsstaat. Kollegialgericht als Appellationsinstanz
sowohl in Zivil- wie auch in Strafsachen. Er fuhrt auch die Dienst- und Personalaufsicht Uber die Untergerichte des
Staates, um so die Justiz von den Einflissen der Exekutive abzuschirmen. Subordinate Civil and Criminal Courts sind
untergeordnete Gerichtsinstanzen in den Distrikten der jeweiligen Unionsstaaten und in Zivil- und Strafrecht aufgeteilt.
Falle werden durch Einzelrichter entschieden. Richter am District und Sessions Court entscheiden in Personalunion
sowohl tber zivilrechtliche wie auch strafrechtliche Falle (als District Judge Uber Zivilrechtsfalle, als Sessions Judge tber
Straffalle). Unterhalb des District Judge gibt es noch den Subordinate Judge, unter diesem den Munsif fiir Zivilsachen.
Unter dem Sessions Judge fungiert der 1st Class Judicial Magistrate und, unter diesem der 2nd Class Judicial Magistrate,

jeweils fur minder schwere Strafsachen (OB 12.2016).

Das Gerichtswesen ist auch weiterhin Uberlastet und der Ruckstau bei Gericht fihrt zu langen Verzogerungen oder der
Vorenthaltung von Rechtsprechung. Eine Analyse des Justizministeriums ergab mit 1.8.2015 eine Vakanz von 34% der
Richterstellen an den Obergerichten (USDOS 13.4.2016). Die Regeldauer eines Strafverfahrens (von der Anklage bis
zum Urteil) betragt mehrere Jahre; in einigen Fallen dauern Verfahren bis zu zehn Jahre. Auch der Zeugenschutz ist
mangelhaft. Dies fihrt dazu, dass Zeugen vor Gericht haufig nicht frei aussagen, da sie bestochen oder bedroht
worden sind (AA 16.8.2016; vgl. auch: USDOS 13.4.2016).

Richter zeigten einen betrachtlichen Einsatz in der Bearbeitung von sogenannten "Public Interest Litigation" (Klagen im
offentlichen Interesse). Insbesondere in unteren Ebenen der Justiz ist Korruption weit verbreitet und die meisten
Burger haben groRBe Schwierigkeiten, ihr Recht bei Gericht durchzusetzen. Das System ist riickstandig und stark
unterbesetzt, was zu langer Untersuchungshaft fir eine groRe Zahl von Verdachtigen fuhrt. Vielen von ihnen bleiben
so langer im Gefangnis, als der eigentliche Strafrahmen ware (FH 27.1.2016). Die Dauer der Untersuchungshaft ist
entsprechend zumeist exzessiv lang. AuRer bei von Todstrafe bedrohten Delikten soll der Haftrichter nach Ablauf der
Halfte der drohenden Hochststrafe eine Haftprifung und eine Freilassung auf Kaution anordnen. Allerdings nimmt der
Betroffene mit einem solchen Antrag in Kauf, dass der Fall Gber lange Zeit gar nicht weiterverfolgt wird. Mittlerweile
sind ca. 70% aller Gefangenen Untersuchungshaftlinge, viele wegen geringfugiger Taten, denen die Mittel fur eine
Kautionsstellung fehlen (AA 16.8.2016).

In der Verfassung verankerte rechtsstaatliche Garantien (z.B. das Recht auf ein faires Verfahren) werden durch eine
Reihe von Sicherheitsgesetzen eingeschrankt. Diese Gesetze wurden nach den Terroranschlagen von Mumbai im
November 2008 verscharft; u.a. wurde die Unschuldsvermutung fur bestimmte Straftatbestande auller Kraft gesetzt
(AA 16.8.2016).



Die Inhaftierung eines Verdachtigen durch die Polizei ohne Haftbefehl darf nach den allgemeinen Gesetzen nur 24
Stunden dauern. Eine Anklageerhebung soll bei Delikten mit bis zu zehn Jahren Strafandrohung innerhalb von 60, in
Fallen mit héherer Strafandrohung innerhalb von 90 Tagen erfolgen. Festnahmen erfolgen jedoch haufig aus Grinden
der praventiven Gefahrenabwehr sowie im Rahmen der Sondergesetze zur inneren Sicherheit, z.B. aufgrund des
Gesetzes Uber nationale Sicherheit ("National Security Act", 1956) oder des lokalen Gesetzes Uber 6ffentliche Sicherheit
("Jammu and Kashmir Public Safety Act", 1978). Festgenommene Personen kdnnen auf Grundlage dieser Gesetze bis zu
einem Jahr ohne Anklage in Praventivhaft gehalten werden. Auch zur Zeugenvernehmung koénnen gemal}
Strafprozessordnung Personen Uber mehrere Tage festgehalten werden, sofern eine Fluchtgefahr besteht. Falle von
Sippenhaft sind dem Auswartigen Amt nicht bekannt (AA 16.8.2016).

Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass unerlaubte Ermittlungsmethoden angewendet werden, insbesondere um
ein Gestandnis zu erlangen. Das gilt insbesondere bei Fallen mit terroristischem oder politischen Hintergrund oder
solchen mit besonderem o&ffentlichem Interesse. Es gibt Falle, in denen Haftlinge misshandelt werden. Hierbei kann die
ethnische oder religiése Zugehérigkeit sowie die politische Uberzeugung des Opfers eine Rolle spielen. Ein im Mai 2016
von der renommierten National Law University Delhi veroffentlichter empirischer Bericht zur Situation der Todesstrafe
in Indien zeichnet ein dusteres Bild des indischen Strafjustizsystems. So haben beispielsweise 80% aller
Todeskandidaten angegeben, in Haft gefoltert worden zu sein (AA 16.8.2016).

FUr Angeklagte gilt die Unschuldsvermutung, ausgenommen bei Anwendung des "Unlawful Activities (Prevention)
Amendment Bill und sie haben das Recht, ihren Anwalt frei zu wahlen. Das Strafgesetz sieht 6ffentliche Verhandlungen
vor, auBBer in Verfahren, in denen die Aussagen Staatsgeheimnisse oder die Staatssicherheit betreffen kdnnen. Es gibt
kostenfreie Rechtsberatung fur bedurftige Angeklagte, aber in der Praxis ist der Zugang zu kompetenter Beratung oft
begrenzt (USDOS 13.4.2016). Das Gesetz erlaubt den Angeklagten in den meisten Zivil- und Kriminalfallen den Zugang
zu relevanten Regierungsbeweisen, aber die Regierung behdlt sich das Recht vor, Informationen zurtickzuhalten und
tut dies auch in Fallen, die sie fur heikel erachtet. Die Angeklagten haben das Recht, sich dem Anklager zu stellen und
ihre eigenen Zeugen und Beweismittel zu prasentieren, jedoch konnten Angeklagte dieses Recht manchmal aufgrund
des Mangels an ordentlicher Rechtsvertretung nicht austben. Gerichte sind verpflichtet Urteile 6ffentlich zu verkinden
und es gibt effektive Wege der Berufung auf beinahe allen Ebenen der Justiz. Angeklagte haben das Recht, die Aussage
zu verweigern und sich nicht schuldig zu bekennen (USDOS 13.4.2016).

Gerichtliche Ladungen in strafrechtlichen Angelegenheiten sind im Criminal Procedure Code 1973 (CrPC, Chapter 4,
8861-69), in zivilrechtlichen Angelegenheiten im Code of Civil Procedure 1908/2002 geregelt. Jede Ladung muss
schriftlich, in zweifacher Ausfuhrung ausgestellt sein, vom vorsitzenden Richter unterfertigt und mit Gerichtssiegel
versehen sein. Ladungen werden gemaR CrPC prinzipiell durch einen Polizeibeamten oder durch einen
Gerichtsbeamten an den Betroffenen personlich zugestellt. Dieser hat den Erhalt zu bestatigen. In Abwesenheit kann
die Ladung an ein erwachsenes mannliches Mitglied der Familie Ubergeben werden, welches den Erhalt bestatigt. Falls
die Ladung nicht zugestellt werden kann, wird eine Kopie der Ladung an die Residenz des Geladenen sichtbar
angebracht. Danach entscheidet das Gericht, ob die Ladung rechtmaRig erfolgt ist, oder ob eine neue Ladung erfolgen
wird. Eine Kopie der Ladung kann zusatzlich per Post an die Heim- oder Arbeitsadresse des Betroffenen eingeschrieben
geschickt werden. Falls dem Gericht bekannt wird, dass der Betroffene die Annahme der Ladung verweigert hat, gilt
die Ladung dennoch als zugestellt. GemaR Code of Civil Procedure kann die Ladung des Gerichtes auch Uber ein

gerichtlich genehmigtes Kurierservice erfolgen (OB 12.2016).

Im landlichen Indien gibt es auch informelle Ratssitzungen, deren Entscheidungen manchmal zu Gewalt gegen
Personen flhrt, die soziale Regeln brechen - was besonders Frauen und Angehdrige unterer Kasten betrifft (FH
27.1.2016).

Quellen:

AA - Auswartiges Amt (24.4.2015): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Indien

AA - Auswartiges Amt (16.8.2016): Bericht zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in der Republik Indien



FH - Freedom House (27.1.2016): Freedom in the World 2016 - India,
http://www.ecoi.net/local_link/327703/468368_de.html, Zugriff 7.12.2016

OB - Osterreichische Botschaft New Delhi (12.2016):

Asyllanderbericht Indien

USDOS - US Department of State (13.4.2016): Country Report on Human Rights Practices 2015 - India,
http://www.ecoi.net/local_link/322482/461959_de.html, Zugriff 6.12.2016

Allgemeine Menschenrechtslage

Indien hat 1948 die Allgemeine Erklarung der Menschenrechte unterzeichnet (AA 16.8.2016). Die nationale
Gesetzgebung in Menschenrechtsangelegenheiten ist breit angelegt. Alle wichtigen Menschenrechte sind
verfassungsrechtlich garantiert (OB 12.2016). Die Umsetzung dieser Garantien ist allerdings haufig nicht in vollem
Umfang gewahrleistet (AA 16.8.2016). Eine Reihe von Sicherheitsgesetzen schranken die rechtsstaatlichen Garantien,
z.B. das Recht auf ein faires Verfahren, aber ein. Diese Gesetze wurden nach den Terroranschlagen von Mumbai im
November 2008 verscharft; u. a. wurde die Unschuldsvermutung fir bestimmte Straftatbestande aulBer Kraft gesetzt.
Besonders in Unruhegebieten haben die Sicherheitskrafte zur Bekampfung sezessionistischer und terroristischer

Gruppen weitreichende Befugnisse, die oft exzessiv genutzt werden (AA 16.8.2016).

Die wichtigsten Menschenrechtsprobleme sind Missbrauch durch Polizei und Sicherheitskrafte einschliel3lich
auBergerichtlicher Hinrichtungen, Folter und Vergewaltigung. Korruption bleibt weit verbreitet und tragt zur
ineffektiven Verbrechensbekampfung, insbesondere auch von Verbrechen gegen Frauen, Kinder und Mitglieder
registrierter Kasten und Stamme sowie auch gesellschaftlicher Gewalt aufgrund von Geschlechts-, Religions-, Kasten-
oder Stammeszugehdrigkeit bei (USDOS 13.4.2016).

Die Menschenrechtslage ist in Indien regional sehr unterschiedlich (BICC 6.2016), eine verallgemeinernde Bewertung
kaum maoglich:

Drastische Grundrechtsverletzungen und Rechtsstaatsdefizite koexistieren mit weitgehenden burgerlichen Freiheiten,
fortschrittlichen Gesetzen und engagierten Initiativen der Zivilgesellschaft. Vor allem die Realitdt der unteren
Gesellschaftsschichten, die die Bevodlkerungsmehrheit stellen, ist oftmals von Grundrechtsverletzungen und
Benachteiligung gepragt (AA 16.8.2016). Ursache vieler Menschenrechtsverletzungen in Indien bleiben tiefverwurzelte
soziale Praktiken wie nicht zuletzt das Kastenwesen (AA 16.8.2016). Frauen, Mitglieder ethnischer und religioser
Minderheiten sowie niedriger Kasten werden systematisch diskriminiert (BICC 6.2016). Wahrend die Burger- und
Menschenrechte von der Regierung groR3tenteils respektiert werden, ist die Lage in den Regionen, dort wo es interne
Konflikte gibt teilweise sehr schlecht. Dies trifft insbesondere auf Jammu und Kaschmir und den Nordosten des Landes
zu. Den Sicherheitskraften, aber auch den nicht-staatlichen bewaffneten Gruppen, seien es separatistische
Organisationen oder regierungstreue Milizen, werden massive Menschenrechtsverletzungen angelastet. Dem Militar
und den paramilitarischen Einheiten werden Entfuhrungen, Folter, Vergewaltigungen, willkirliche Festnahmen und
auBergerichtliche Hinrichtungen vorgeworfen. Insbesondere hinsichtlich der Spannungen zwischen Hindus und
Moslems, welche im Jahr 2002 zu Tausenden von Todesfallen fuhrten, wird den Sicherheitskraften Parteilichkeit
vorgeworfen Die Stimmung wird durch hindunationalistische Parteien angeheizt, welche auch in der Regierung
vertreten sind (BICC 6.2016).

Separatistische Rebellen und Terroristen in Jammu und Kaschmir, den nordéstlichen Bundesstaaten und im
Maoistengtirtel begehen schwerwiegende Menschenrechtsverletzungen, darunter Morde an Zivilisten, Polizisten,
Streitkraften und Regierungsbeamten. Aufstandische sind fur zahlreiche Falle von Entfihrung, Folter, Vergewaltigung,
Erpressung und den Einsatz von Kindersoldaten verantwortlich (USDOS 13.4.2016).

Die Behodrden verstofRen auch weiterhin gegen die Privatsphare der Biirger. In manchen Bundesstaaten schrénkt das
Gesetz die religiése Konversion ein und es gibt Berichte von Verhaftungen, aber keine Verurteilungen nach diesem
Gesetz. Manche Einschrankungen in Bezug auf die Bewegungsfreiheit dauern an (USDOS 13.4.2016).

Im Oktober 1993 wurde die Nationale Menschenrechtskommission (National Human Rights Commission - NHRC)
gegrindet. Ihre Satzung beinhaltet den Schutz des Menschenrechtgesetzes aus dem Jahre 1993. Die Kommission



verkorpert das Anliegen Indiens fiir den Schutz der Menschenrechte. Sie ist unabhangig und wurde durch ein
Umsetzungsgesetz des Parlaments gegriindet. Die NHRC hat die Befugnis eines Zivilgerichtes (NHRC 0.D.). Die NHRC
empfiehlt, dass das Kriminalermittlungsbiro alle Morde, in denen die angeblichen Verdachtigen wahrend ihrer
Anklage, Verhaftung, oder bei ihrem Fluchtversuch getétet wurden, untersucht. Viele Bundesstaaten sind diesem
unverbindlichen Rat nicht gefolgt und flhrten interne Revisionen im Ermessen der Vorgesetzten durch. Die NHRC
Richtlinien weisen die Bundesstaatenregierungen an, alle Falle von Tod durch Polizeihandlung binnen 48 Stunden an
die NHRC zu melden, jedoch hielten sich viele Bundesstaatenregierungen nicht an diese Richtlinien. Die NHRC forderte
von den Bundesstaatenregierung, den Familien von Opfern eine finanzielle Kompensation zu bieten, aber die
Bundesstaatenregierungen erfullten diese Richtlinien nicht konsequent. Die Behdrden haben die Streitkrafte nicht
dazu aufgefordert, Todesfalle wahrend der Haft an die NHRC zu melden (USDOS 13.4.2016).

Quellen:

AA - Auswartiges Amt (16.8.2016): Bericht zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in der Republik Indien

BICC - Bonn International Centre for Conversion (6.2016):

Informationsdienst - Sicherheit, Rustung und Entwicklung in Empfangerlandern deutscher RUstungsexporte:
Landerinformation Indien,

http://ruestungsexport.info/uploads/pdf/countries/201607/indien.pdf, Zugriff 13.12.2016

NHRC - The National Human Rights Commission India (o. D.): The National Human Rights Commission India,
http://www.nhrc.nic.in/Documents/Publications/NHRCindia.pdf, Zugriff 5.1.2017

OB - Osterreichische Botschaft New Delhi (12.2016):

Asyllanderbericht Indien

USDOS - US Department of State (13.4.2016): Country Report on Human Rights Practices 2015 - India,
http://www.ecoi.net/local_link/322482/461959_de.html, Zugriff 13.12.2016

Religionsfreiheit

Die Verfassung garantiert Religionsfreiheit (USDOS 10.8.2016; vgl. auch: AA 16.8.2016), ordnet eine sdkularen Staat an,
fordert den Staat auf, alle Religionen unparteilich zu behandeln und verbietet Diskriminierung auf religiser Basis.
Nationales und bundesstaatliches Recht setzen die Religionsfreiheit jedoch unter dem Vorbehalt der 6ffentlichen
Ordnung, Gesundheit und Moral (USDOS 10.8.2016). Der Schutz umfasst sowohl die innere Glaubensfreiheit als auch
die Austibung und im Prinzip auch die Verbreitung der Religion (AA 16.8.2016). Religionsfreiheit wird im Allgemeinen
auch in der Praxis respektiert (FH 27.1.2016) und kaum eingeschrankt (AA 16.8.2016). Premierminister Modi hat sich im
Februar 2015 zur Religionsfreiheit und der Gleichwertigkeit aller Religionen bekannt (AA 25.4.2015). Gewalttatige
Auseinandersetzungen zwischen den Religionsgruppen werden von der Regierung nicht geduldet (AA 25.4.2015). Das
friedliche Nebeneinanderleben im multi-ethnischen, multi-religiosen Indien ist zwar die Norm, allerdings sind in
einigen Unionsstaaten religidse Minderheiten immer wieder das Ziel fundamentalistischer Fanatiker, oft auch mit
Unterstiitzung lokaler Politiker (OB 12.2016). Die existierenden Spannungen, haben in der Vergangenheit auch zu
massiven Gewaltausbriichen geflhrt (zuletzt 2013 in Muzzafarnagar/Uttar Pradesh mit mehr als 40 Toten) (AA
16.8.2016). Berichten zufolge kommt es zu religiés motivierten Morden, Uberfallen, Unruhen, Zwangskonvertierungen,
Aktionen, die das Recht des Einzelnen auf Anderung seiner religivsen Uberzeugung zum Ziel haben sowie zu
Diskriminierung und Vandalisumus. Es kommt auch zu Bedrohungen und Ubergriffen von Hindu-Nationalisten auf
Muslime und Christen sowie zur Zerstdrung ihres Eigentums aufgrund ihres Glaubens und im Zuge von Streitereien
Uber die ortliche Lage von Kirchen und Moscheen (USDOS 10.8.2016).

Die grofRten religidsen Gruppen, nach ihrem Anteil an der Gesamtbevdlkerung bei der Volkszahlung aus dem Jahr 2001,



sind Hindus (79,8%), Muslime (14,2%), Christen (2,3%) und Sikhs (1,7%) (CIA Factbook 12.12.2016). Muslime, Sikhs,
Christen, Parsis, Janais und Buddhisten gelten als gesetzlich anerkannte Minderheitengruppen unter den religiésen
Gruppierungen (USDOS 10.8.2016; vgl. auch: AA 16.8.2016), deren Vertreter in einer staatlichen Nationalen
Minderheitenkommission sitzen. Hinzu kommen eine schier untberschaubare Vielzahl unterschiedlicher indigener
Volksgruppen mit eigenen animistischen Riten ("Adivasis" genannt), und die zahlenmaRig kleinen judischen und Bahai-
Gemeinschaften (AA 16.8.2016). Das Gesetz legt fest, dass die Regierung die Existenz dieser religiosen Minderheiten
schitzt und Konditionen fur die Férderung ihrer individuellen Identitaten beglnstigt. Bundesstaatliche Regierungen
sind dazu befugt, religiésen Gruppen gesetzlich den Status von Minderheiten zuzuerkennen (USDOS 10.8.2016).

Die Gesetzgebung in mehreren Staaten mit Hindumehrheit verbietet religiose Konversion, die aus Zwang oder
"Verlockung" erfolgt - was sehr weit ausgelegt werden kann, um Personen, die missionarisch tatig sind, zu verfolgen.
Manche Bundesstaaten fordern fir Konversion eine Genehmigung der Regierung (FH 27.1.2016). In sechs der 29
Bundesstaaten (Arunachal Pradesh, Gujarat, Himachal Pradesh, Chhattisgarh, Odisha, und Madhya Pradesh) bestehen
Anti-Konvertierungsgesetze. Es gibt in diesem Zusammenhang Berichte Uber Verhaftungen, jedoch nicht Uber
Verurteilungen nach diesem Gesetz In Arunachal Pradesh ist dieses Anti-Konvertierungsgesetz aufgrund fehlender
Freigabe der Gesetzgebung nicht implementiert. Auslandische Missionare jeglicher Religionszugehdrigkeit bendtigen
"Missionsvisa" ("missionary visa") (USDOS 10.8.2016).

Bundesorgane, einschlie3lich des Ministeriums fur Minderheitenangelegenheiten (Ministry for Minority Affairs), die
Nationale Menschenrechtskommission (National Human Rights Commission - NHRC) und die Nationale Kommission
fur Minderheiten (National Commission for Minorities - NCM) kénnen Behauptungen Uber religiése Diskriminierung
untersuchen (USDOS 10.8.2016). Religidse Minderheiten, vor allem Muslime und Christen, werfen den Behdrden vor,
nicht genug zum Schutz ihrer Rechte zu tun (HRW 27.1.2016).

Personenstandsgesetze gelten nur fir bestimmte Religionsgemeinschaften in Fragen der Ehe, Scheidung, Adoption
und Vererbung. Die Regierung gewahrt bei der Ausarbeitung dieser Gesetze erhebliche Autonomie fir die
Personenstandsgremien. Das hinduistische, das christliche, das Parsi und das islamisches Personenstandsgesetz sind
rechtlich anerkannt und gerichtlich durchsetzbar (USDOS 10.8.2016). Im Familienrecht genieBen Muslime wie auch
Christen besondere Freiheiten, die ihnen die Beachtung ihrer Traditionen erméglichen (AA 16.8.2016).

Der Wahlsieg der hindu-nationalen BJP im Jahr 2014 Iéste in der Offentlichkeit eine intensive Diskussion Uber das
Spannungsfeld zwischen den Werten einer sdkularen Verfassung und einer in Teilen zutiefst religiosen Bevolkerung
aus; die Debatte zu religids motivierter Gewalt wird lebhaft und kontrovers gefihrt (AA 16.8.2016). Im Vorfeld der
Wahlen kam es 2013 zu Vorfallen von Gewalt gegen religiose Minderheiten. Regierungsquellen zufolge wurden dabei in
823 Vorfallen 133 Personen getdtet und 2.269 verletzt (HRW 29.1.2015). Die gewalttatigen Auseinandersetzungen
zwischen Religionsgruppen im Jahr 2015 haben nach offiziellen Angaben zugenommen: Im Vergleich zum Vorjahr gab
es rund 17% mehr Zwischenfalle (von 644 auf 751), mit insgesamt 97 Toten (95 in 2014). 2.264 Personen wurden bei
derartigen Zwischenfallen verletzt (1.921 im Vorjahreszeitraum). Die Mehrzahl der Ubergriffe dirfte hindu-
fundamentalistisch motiviert sein; eine offizielle Aufschlisselung gibt es nicht. Gewalttitige Ubergriffe durch
selbsternannte Retter der "gau mata" (Heilige Mutter Kuh im Hinduismus) haben an Intensitat und Zahl zugenommen
(AA 16.8.2016).

Quellen:
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HRW - Human Rights Watch (29.1.2015): World Report
http://www.ecoi.net/local_link/295494/430526_de.html, Zugriff 21.12.2016
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