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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Hopf als
Vorsitzenden und die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Dehn, den Hofrat des Obersten Gerichtshof
Dr. Hargassner sowie die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Mag. Korn und Dr. Weixelbraun-Mohr als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei G*****, vertreten durch Proksch & Fritzsche Frank Fletzberger
Rechtsanwdlte GmbH in Wien, gegen die beklagte Partei E***** vertreten durch Mag. Andrea Willmitzer,
Rechtsanwaltin in Leobersdorf, wegen 6.500 EUR sA, Uber die Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Landesgerichts Wiener Neustadt als Berufungsgericht vom 2. Marz 2017, GZ 19 R 98/16x-22, mit dem das Urteil des
Bezirksgerichts Baden vom 27. Juni 2016, GZ 8 C 10/15w-18, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision der klagenden Partei wird zurlickgewiesen.

Die beklagte Partei hat die Kosten ihrer Revisionsbeantwortung selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

Die Beklagte ist Mieterin eines Abstellplatzes auf einer der Klagerin und einem weiteren Miteigentimer gehdrenden
Liegenschaft. Zwischen den Parteien herrscht Streit dariiber, ob die Beklagte vertraglich verpflichtet sei, anteilige
Kosten fur die von der Klagerin veranlasste Neuherstellung des Kanals sowie der Strom- und Wasserleitungen zu
leisten. Die Vorinstanzen verneinten eine derartige Verpflichtung und wiesen das Klagebegehren ab.

Erst Uber Antrag der Klagerin lieR das Berufungsgericht die Revision nachtraglich zu, weil ,nicht ausgeschlossen”
werden kdnne, dass allenfalls die Berlcksichtigung einer von der Klagerin zitierten Lehrmeinung zu einem von der
standigen Rechtsprechung abweichenden Ergebnis der Vertragsauslegung fuhre.

Gegen das Berufungsurteil wendet sich die Revision der Klagerin wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem
Abanderungsantrag im Sinn der Klagestattgebung; hilfsweise wird die Aufhebung begehrt.

Die Beklagte beantragt, der Revision nicht Folge zu geben, hilfsweise, das Urteil aufzuheben.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist unzulassig.

1. Der Oberste Gerichtshof ist bei der Prifung der Zuldssigkeit der Revision an den Ausspruch des Berufungsgerichts
nach § 500 Abs 2 Z 3 ZPO nicht gebunden & 508a Abs 1 ZPO). Gegen das Urteil des Berufungsgerichts ist die Revision
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nur dann zulassig, wenn die Entscheidung von der LOsung einer Rechtsfrage des materiellen Rechts oder des
Verfahrensrechts abhangt, der zur Wahrung der Rechtseinheit, Rechtssicherheit oder Rechtsentwicklung erhebliche
Bedeutung zukommt, etwa weil das Berufungsgericht von der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs abweicht
oder eine solche Rechtsprechung fehlt oder uneinheitlich ist (§ 502 Abs 1 ZPO). Die Zurlckweisung der ordentlichen
Revision wegen Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage (8 502 Abs 1 ZPO) kann sich auf die Ausfuhrung der
Zuruckweisungsgrinde beschranken (8 510 Abs 3 Satz 4 ZPO).

2. Weder das Berufungsgericht in seiner Zulassungsbegrindung noch die Klagerin in ihrer Revision zeigen eine
erhebliche Rechtsfrage iSd 8 502 Abs 1 ZPO auf. Nach dieser Bestimmung ist die - von der Berufungsentscheidung
allenfalls abweichende, fehlende oder uneinheitliche - Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs MaRstab fur das
Vorliegen einer erheblichen Rechtsfrage. Das Vorliegen einer erheblichen Rechtsfrage kann vom Revisionswerber nicht
bloR isoliert mit einer Lehrmeinung argumentiert werden, die das Berufungsgericht bei seiner Entscheidung
~Ubergangen” haben soll. Die Revisionswerberin und - ihr bei der nachtraglichen Zulassung der Revision folgend - das
Berufungsgericht Ubergehen, dass nicht einmal der Umstand, dass die standige Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofs von einer Lehrmeinung, der das Berufungsgericht ohnehin nicht folgt, abgelehnt wird, fur sich allein
einen Grund flr die Zuldssigkeit der Revision begriinden kann (RIS-Justiz RS0042985 ua). Derartiges wird hier aber in
der Revision nicht einmal geltend gemacht, fehlt es doch an der Bezugnahme auf die Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofs.

Im Hinblick auf eine bestimmte Lehrmeinung kénnte von der Revision allenfalls dargelegt werden, dass das
Berufungsgericht von der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs und einer damit Ubereinstimmenden
Lehrmeinung abgewichen ist oder dass die Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs uneinheitlich ist, was gerade

von einer bestimmten Lehrmeinung aufgezeigt wird. Derartiges ist hier aber in der Revision nicht erfolgt.

Sollte im Einzelfall eine Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs tUberhaupt fehlen, genligte auch nicht bloR eine
diesbezugliche Pauschalbehauptung des Revisionswerbers. Vielmehr ware im Detail darzulegen, zu welcher konkreten

Frage eine Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs fehlen soll. Auch das ist hier in der Revision nicht erfolgt.

3. Die Revision behauptet zwar nominell, dass es an einer ,einheitlichen Rechtsprechung” mangle, benennt aber keine
Entscheidungen des Obersten Gerichtshofs, die nach Auffassung der Revision in einer hier relevanten Weise nicht

einheitlich sein sollen.

Dass Uberhaupt keine Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zu Fragen der Vertragsauslegung vorliege,
behauptet die Revision zu Recht nicht (vgl nur RIS-Justiz RS0113932 uva). Richtig ist die Auffassung der Revision, dass
bei der Vertragsauslegung im Einzelfall nicht nur die Vertragsurkunde selbst, sondern auch andere, begleitende
Erklarungen der Parteien eine Rolle spielen kénnen. Zur Auslegung von rechtsgeschaftlichen Erklarungen sind namlich
grundsatzlich alle Umstande heranzuziehen, aus denen Schltsse auf die Absicht der Parteien zu ziehen sind (RIS-Justiz
RS0017817 ua).

Welche Erklarungen der Parteien im konkreten Fall aber letztlich verbindlich und malgeblich sind, ist das Ergebnis
einer Gesamtbetrachtung der Umstande des Einzelfalls (RIS-Justiz RS0042776 ua). Dies folgt entgegen der Annahme
der Revisionswerberin aber nicht erst aus einer vom Berufungsgericht ,lbergangenen” Lehrmeinung, sondern
entspricht ohnehin der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs (RIS-Justiz RS0017817 ua). Mit dieser setzt sich die
Revisionswerberin aber, wie bereits erwahnt, nicht naher auseinander.

4. Hangt nun aber wie im vorliegenden Fall die Entscheidung von der Auslegung einer Vereinbarung der Parteien ab,
dann kommt der Frage der Auslegung nach standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs regelmaRig keine
Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung zu (RIS-Justiz RS0042776; RS0042936; RS0042555; RS0044358 ua). Ein
unvertretbares Auslegungsergebnis wird - gemessen an der in der Revision nicht behandelten Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofs - nicht aufgezeigt.

Mangels Geltendmachung einer erheblichen Rechtsfrage im Sinn des8 502 Abs 1 ZPO ist die Revision der Klagerin
zurlickzuweisen. Einer weiteren Begrindung bedarf diese Zurtickweisung nicht (8 510 Abs 3 Satz 4 ZPO).

5. Die Kostenentscheidung beruht auf den 8§ 50, 40 ZPO. Die Beklagte hat auf die Unzuldssigkeit der Revision der
Klagerin nicht hingewiesen (RIS-Justiz RS0035979).
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