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StbG 1985 8§10 Abs1 Z6;
StbG 1985 811a;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldner und die Hofrate Dr. Bachler, Dr.
Rigler, Dr. Schick und Dr. Pelant als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers DDDr. Jahn, (iber die Beschwerde des EQ in L,
geboren am 14. Marz 1968, vertreten durch Dr. Viktor V. Supplit, Rechtsanwalt in 4020 Linz, Landstral3e 42, gegen den
Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 17. Juni 1998, ZI. Gem(Stb)-402659/13-1998/Gru, betreffend
Verleihung der Staatsburgerschaft, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Land Oberdsterreich Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Mit Bescheid der oberdsterreichischen Landesregierung vom 17. Juni 1998 wurde der Antrag des Beschwerdefihrers
vom 4. November 1997 auf Verleihung der &sterreichischen Staatsburgerschaft gemaR § 10 Abs. 1 Z. 6 i.V.m. 8 11a
StbG 1985 abgewiesen. Begriindend fuhrte die oberdsterreichische Landesregierung aus, der Beschwerdefihrer, ein
turkischer Staatsangehériger, habe seit Oktober 1991 seinen Hauptwohnsitz ununterbrochen in Osterreich und sei mit
einer Osterreichischen Staatsbuirgerin verheiratet. Er sei bisher dreimal gerichtlich bestraft worden, namlich

1. vom Landesgericht Linz mit Urteil vom 6. April 1994 wegen des Vergehens des versuchten Widerstandes gegen die
Staatsgewalt nach den 88 15, 269 Abs. 1 StGB und des Vergehens der fahrlassigen Kérperverletzung nach § 88 Abs. 1
StGB zu einer Geldstrafe in Hohe von 200 Tagessatzen a S 100,--, somit insgesamt S 20.000,--, welches Strafausmald
bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren nachgesehen worden sei;

2. vom Bezirksgericht Rohrbach mit Urteil vom 19. September 1994 wegen des Vergehens des Gebrauches fremder
Ausweise nach 8 231 Abs. 1 StGB zu einer Geldstrafe in Hohe von 80 Tagessatzen a S 100,--, somit insgesamt S 8.000,--,
anlasslich welcher Verurteilung die vom Landesgericht Linz zu der unter

1. genannten Verurteilung gesetzte Probezeit auf finf Jahre verlangert worden sei; sowie
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3. vom Bezirksgericht Linz mit Urteil "vom 13. September 1986" (nach Ausweis der Verwaltungsakten: vom 13.
September 1996) wegen des Vergehens der (vorsatzlichen) Kérperverletzung nach 8 83 Abs. 1 StGB zu einer Geldstrafe
in Hohe von 70 Tagessatzen a S 105, sohin insgesamt S 7.350,--.

Ferner sei der Beschwerdefiihrer im Zeitraum vom 17. November 1992 bis 18. Marz 1998 19-mal

verwaltungsbehdordlich bestraft worden, namlich
1.
wegen Ubertretung der StVO 1960 in 11 Féllen;
2.
wegen Ubertretung des KFG 1967 in drei Fallen;
3.
wegen Ubertretung sicherheitspolizeilicher Vorschriften in vier Fallen sowie
4, wegen Ubertretung der Gewerbeordnung in einem Fall.
Abgesehen von zwei Ubertretungen der StVO 1960 im Jahre 1992 seien die Verwaltungsvorstrafen nicht getilgt.

Unter Zugrundelegung der drei gerichtlichen sowie der 19 verwaltungsbehordlichen rechtskraftigen Bestrafungen
gelangte die oberdsterreichische Landesregierung zu dem Ergebnis, dass der Beschwerdefuhrer nicht die im 8 10 Abs.
1 Z. 6 StbG 1985 geforderte Verlasslichkeit besitze. Aus seinem bisherigen Verhalten ergebe sich ein Charakterbild,
wonach der Beschwerdefiihrer trotz mehrjéhrigen ununterbrochenen Aufenthaltes in Osterreich nicht Willens sei, sich
den Rechtsnormen des Gastlandes zu unterwerfen, was sich insbesondere aus seinem Verhalten im Stral3enverkehr
erschlieBen lasse. Dass der Beschwerdefiihrer die Ubertretung straBenpolizeilicher und kraftfahrrechtlicher Normen
als "Kavaliersdelikt" betrachte, lasse eine hochgradig mangelnde Integration in Osterreich sowie eine Gleichgiltigkeit
gegenuber den der Sicherheit der Allgemeinheit dienenden Rechtsnormen erkennen. Angesichts der Haufigkeit und
Schwere der Ubertretungen sei zu beflirchten, dass er dieses massiv rechtswidrige Verhalten auch in Zukunft
fortsetzen werde, schliel3lich hatten auch die bisher erfolgten Bestrafungen nicht ausgereicht, ihn von gleichartigen
Delikten abzuhalten. Dieses Charakterbild werde von den drei der Behdérde bekannten Fallen der Begehung
vorsatzlicher Straftaten unterstrichen, wobei als erschwerend hinzukomme, dass der Beschwerdefihrer ganz
offensichtlich dazu neige, in Konfliktsituationen "Kurzschlusshandlungen in Form von Gewaltanwendung zu setzen". Er
besitze ein "Aggressionspotenzial", welches ihn dazu veranlasst habe, zwei Organe der Bundespolizeidirektion Linz
tatlich anzugreifen, wobei die Beamten am Korper verletzt worden seien und der Angriff so heftig gewesen sei, dass
einem Organ ein Zahn eingeschlagen wurde (Urteil des Landesgerichtes Linz vom 6. April 1994). Dieses Verhalten lasse
nicht nur auf ein hohes Mal3 an Rucksichtslosigkeit, sondern auch auf ein solches hoher Aggressionsbereitschaft
schlieRen. In das "von hoher Aggressionsbereitschaft getragene" Charakterbild des Beschwerdeflhrers flge sich, dass
er in zumindest einem weiteren Fall "im Jahre 1986" (gemeint offenkundig: im Jahr 1996; vgl. das oben erwahnte Urteil
des Bezirksgerichtes Linz vom 13. September 1996) einen Verwandten attackiert und vorsatzlich am Koérper verletzt
habe. Schliel3lich sei der Beschwerdefuhrer auch wegen des Gebrauches fremder Ausweise rechtskraftig bestraft
worden. Hierbei handle es sich um ein Vorsatzdelikt, woraus die Staatsbirgerschaftsbehdrde wiederum auf die
Gleichgtiltigkeit des Beschwerdefiihrers gegeniiber der Rechtsordnung des Gastlandes schlieBe. Soweit der
Beschwerdefiihrer vorbringe, die Art und die Schwere der Gesetzesiibertretungen in Osterreich wirden eine
Abweisung des Staatsbirgerschaftsansuchens angesichts des Verhaltens &sterreichischer Staatsbirger nicht
rechtfertigen, sei ihm entgegenzuhalten, dass aus dem rechtswidrigen Verhalten anderer nicht auf die
Entschuldbarkeit des eigenen rechtswidrigen Verhaltens geschlossen werden koénne. Das Attackieren von
Polizeibeamten, das Austeilen von Schldgen sowie die stindige Ubertretung straRenpolizeilicher Normen seien "nun
einmal keine Kavaliersdelikte", die eine gunstige Zukunftsprognose flr den Tater seitens der
Staatsblrgerschaftsbehdrde erwarten lieRen. Da sich somit aus dem bisherigen Verhalten des Beschwerdefiihrers in
Osterreich ein "derart gravierendes Charakterbild im negativen Sinn" entwerfe, kénne die &sterreichische
Staatsblrgerschaft wegen Fehlens der Verleihungsvoraussetzung des& 10 Abs. 1 Z. 6 StbG 1985 nicht verliehen
werden. Dem Beschwerdeflhrer komme auch nicht die Tilgung der begangenen Straftaten zugute. Abgesehen von
zwei Verwaltungsvorstrafen seien die Ubrigen nicht getilgt, Gleiches gelte auch fir die begangenen gerichtlich
strafbaren Handlungen.
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Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in welcher
sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt; der Beschwerdefiihrer replizierte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Beschwerde erwogen:

Fir die Uberprifung der RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides durch den Verwaltungsgerichtshof ist im
Hinblick auf den Zeitpunkt seiner Erlassung (die Zustellung erfolgte am 10. Juli 1998) das StbG 1985 in der Fassung vor
der Novelle BGBI. | Nr. 124/1998 mafgeblich.

§ 10 Abs. 1 Z. 6 sowie§ 11a StbG 1985 lauteten:

"8 10. (1) Die Staatsburgerschaft kann einem Fremden verliehen werden, wenn

6. er nach seinem bisherigen Verhalten Gewahr dafiir bietet, dass er zur Republik Osterreich bejahend eingestellt ist
und keine Gefahr fur die 6ffentliche Ruhe, Ordnung oder Sicherheit bildet;

§ 11a. Einem Fremden ist unter den Voraussetzungen des 8 10 Abs. 1 Z. 2 bis 8 und Abs. 2 die Staatsburgerschaft zu

verleihen, wenn

1.

sein Ehegatte Staatsburger ist,

2.

die Ehe weder von Tisch und Bett noch sonst ohne Auflosung des Ehebandes gerichtlich geschieden ist,
3. er nicht infolge Entziehung der Staatsburgerschaft nach § 33 Fremder ist und

4. a) die Ehe seit mindestens einem Jahr aufrecht ist und er seinen Hauptwohnsitz seit mindestens vier
Jahren ununterbrochen im Gebiet der Republik hat oder bei einer Ehedauer von mindestens zwei Jahren ein solcher
Wohnsitz seit mindestens drei Jahren besteht oder

5. b) die Ehe seit mindestens funf Jahren aufrecht und sein Ehegatte seit mindestens zehn Jahren
ununterbrochen Staatsburger ist."

Im Beschwerdefall ist ausschlieBlich strittig, ob der beantragten Verleihung der 6sterreichischen Staatsbirgerschaft ein
Verleihungshindernis im Sinne des &8 10 Abs. 1 Z. 6 (zweiter Fall) StbG 1985 entgegensteht. Eine Verleihung der
Osterreichischen Staatsburgerschaft ware in diesem Fall auch an Ehegatten Osterreichischer Staatsburger
ausgeschlossen.

Der Beschwerdefihrer bringt vor, die Verurteilung durch das BG Linz vom 13. September 1986 (richtig: 1996) sei
bereits getilgt und kénne somit nicht diskriminierend angelastet werden. Die Ubrigen Verurteilungen aus dem Jahre
1994 lagen bereits mehr als drei Jahre zurtick und seien somit auch nicht in vollem Umfang zu werten. Auch lagen die
"Abweisungsgriinde" im Sinne des § 10 Abs. 1 Z. 6 StbG 1985 nicht vor, weil die Schwere der Ubertretungen und deren
Folgen - gemessen am Malistab eines durchschnittlichen Staatsburgers - als nicht gravierend zu betrachten seien.
Weiters sei diese Bestimmung gesetzwidrig, namlich willkirlich, ausgelegt worden, da die belangte Behorde
unberucksichtigt gelassen habe, dass nach 8 10 Abs. 1 Z. 4 des Fremdengesetzes 1992 (FrG 1992) keineswegs jede
Verurteilung einen "Sichtverweigerungsgrund" darstelle. 8 17 Abs. 2 Z. 2 FrG 1992 sehe eine Ausweisung nur dann vor,
wenn eine Straftat mit "betrachtlicher" Strafe bedroht sei und 8 20 Abs. 2 leg. cit. erklare ein Aufenthaltsverbot fur
unzulassig, es sei denn, der Fremde sei zu einer mehr als funfjahrigen Freiheitsstrafe verurteilt worden. Auch sei auf §
18 Abs. 2 Z. 1 FrG hinzuweisen, welcher als Voraussetzung fur ein Aufenthaltsverbot eine unbedingte Freiheitsstrafe
von mehr als drei Monaten oder eine bedingte Verurteilung von mehr als sechs Monaten normiere. Aus diesen
Gesetzesstellen ergebe sich eindeutig, dass nur schwerste, strafrechtlich geahndete Verhaltensweisen den Begriff der
Ordnungs- und Sicherheitsstérung des 8 10 Abs. 1 Z. 4 FrG 1992 erfiillen, nicht aber als geringfligig anzusehende
Geldstrafen. Es sei daher unzulissig, infolge groRBteils getilgter bzw. weit zuriickliegender Ubertretungen die Erteilung

der Staatsbirgerschaft zu verweigern sowie eine negative Zukunftsprognose zu erstellen. Im Ubrigen sei der
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Beschwerdefiihrer als Berufskraftfahrer beschaftigt, was es erfahrungsgemall mit sich bringe, "leichter
Verkehrsvorschriften zu Gbertreten". Auch musse er als Chauffeur fallweise nicht einwandfreie Fahrzeuge akzeptieren,
da er in seiner Position als auslandischer Dienstnehmer regelmaRig seinen Arbeitsplatz riskieren wiirde, wenn er jeden
Mangel am GUbernommenen Fahrzeug zum Anlass nahme, die Fahrt zu verweigern. Oft wirden Mangel auch erst durch
den Gebrauch wahrend der Fahrt auftreten oder seien derart verdeckt, dass sie erst verspatet erkannt wirden.
AuBerdem seien "der ersten Instanz" (gemeint: der belangten Behorde) schwer wiegende Verfahrensmangel
unterlaufen.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat die Staatsbirgerschaftsbehdrde bei der
Prufung der Frage, ob ein Verleihunghindernis nach &8 10 Abs. 1 Z. 6 (zweiter Fall) StbG 1985 vorliegt, vom
Gesamtverhalten des EinbUrgerungswerbers, das wesentlich durch das sich aus der Art, Schwere und Haufigkeit der
von ihm begangenen Straftaten ergebende Charakterbild bestimmt wird, auszugehen. Hiebei stellt der Gesetzgeber
nicht auf formelle Gesichtspunkte ab, sondern ist es lediglich maBgebend, ob es sich um Rechtsbriiche handelt, die
den Schluss rechtfertigen, der Betreffende werde auch in Zukunft wesentliche, zum Schutz vor Gefahren fir das
Leben, die Gesundheit, die Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung erlassene Rechtsvorschriften missachten. Die
von der Behorde vorzunehmende Prognose kinftigen Wohlverhaltens des Verleihungswerbers ist auf Grund der
Schwere (sowie der Art und Weise der Begehung) der einer strafgerichtlichen Verurteilung zu Grunde liegenden Taten
zu treffen (vgl. hiezu z.B. das hg. Erkenntnis vom 8. Marz 1999, ZI. 98/01/0255). Dabei fallen Delikte gegen die
korperliche Unversehrtheit besonders ins Gewicht (vgl. das hg. Erkenntnis vom 3. September 1997, ZI. 96/01/0773).

Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung ist das Vorbringen des Beschwerdeflhrers nicht geeignet, die
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen.

Zunéchst ist dem Beschwerdeflihrer zu entgegnen, dass die Umschreibung der Sichtvermerksversagungsgriinde sowie
der Griinde fur eine aufenthaltsbeendende MaRBnahme in dem von ihm herangezogenen Fremdengesetz 1992 -
ebenso wie die des im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides bereits in Kraft stehenden
Fremdengesetzes 1997 - fur die Auslegung der friher erlassenen Bestimmungen des StbG unbeachtlich ist. Die
fremdenrechtlichen Bestimmungen sind auch nicht etwa im Verweisungwege bei der Vollziehung des StbG

anzuwenden.

Die belangte Behdrde hat in der Begrindung des angefochtenen Bescheides, wie dargestellt, nicht nur die zahlreichen,
wenngleich nicht naher umschriebenen, verwaltungsbehdérdlichen Bestrafungen des Beschwerdeflihrers, sondern
auch die den - nicht bestrittenen - Verurteilungen zugrundeliegenden Straftaten herangezogen. Die in der Begriindung
zum Ausdruck kommende Einschatzung der belangten Behorde, der Beschwerdefiihrer habe Schwierigkeiten, seine
Aggressionen in geordnete Bahnen zu lenken, kann dabei nicht als unschlUssig erkannt werden. Wie die belangte
Behoérde namlich - in Ubereinstimmung mit der Aktenlage - zutreffend ausfiihrt, hat der Beschwerdeflihrer sowohl bei
der dem Urteil vom 6. April 1994 als auch bei der dem Urteil vom 13. September 1996 zugrundeliegenden Verurteilung
jeweils Personen durch Faustschldge, im zweitgenannten Fall vorsatzlich, verletzt. Dieses Uber eine bloR einmalige
Entgleisung hinausgehende Verhalten lasst die erkennbare Ansicht der belangten Behdérde, der Beschwerdefiihrer
bringe damit eine Missachtung der kdrperlichen Sicherheit Dritter zum Ausdruck, als gerechtfertigt erscheinen.

Soweit der Beschwerdeflhrer die Tilgung der Verurteilung vom 13. September 1996 behauptet, ist ihm
entgegenzuhalten, dass im Hinblick auf die in § 3 des Tilgungsgesetzes 1972 enthaltene Mindesttilgungsfrist von drei
Jahren die Tilgung einer im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides weniger als drei Jahre
zurlckliegenden Verurteilung nicht in Frage kommt (das Vorliegen einer gnadenweisen Tilgung wurde nicht
behauptet).

Die Beurteilung der belangten Behdrde erweist sich auch deswegen als unbedenklich, weil - in der
Bescheidbegriindung nicht weiter hervorgehoben - die der letzten strafgerichtlichen Verurteilung zugrundeliegenden
Angriffe gegen die korperliche Integritat Dritter im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides erst zwei
Jahre zuricklagen. Der Fall des Beschwerdefiihrers unterscheidet sich daher maligeblich von denjenigen Fallen, in
denen der Einblrgerungswerber bereits mehr als 20 Jahre in Osterreich gelebt hat und ihm, gemessen an einem
derart langen Beobachtungszeitraum, nur eine bereits mehrere Jahre zurlickliegende vergleichbare Straftat zur Last fiel
(vgl. zu derartigen Konstellationen die hg. Erkenntnisse vom 13. Mai 1998, ZI. 97/01/1166, sowie vom 22. Dezember
1999, ZI. 98/01/0194).
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Wenn daher die belangte Behtérde zum Ergebnis gelangte, der Beschwerdefihrer biete auf der Grundlage seines
bisherigen Verhaltens (noch) keine Gewahr daflr, dass er keine Gefahr fur die 6ffentliche Ruhe, Ordnung oder
Sicherheit bilde, kann dies nicht als rechtswidrig erkannt werden. Es erUbrigt sich daher auch ein ndheres Eingehen auf
das Vorbringen des Beschwerdefihrers, die ihm zur Last gelegten Verwaltungsibertretungen im Bereiche des
StralRenverkehrsrechts seien ihm als Berufsfahrer nicht in gleicher Weise anzulasten wie einem sonstigen

Stralenverkehrsteilnehmer.

Soweit der Beschwerdeflhrer schlieBlich - ganz undifferenziert - "schwer wiegende Madngel" des
Verwaltungsverfahrens rugt, ist mangels eines konkreten sachverhaltsbezogenen Vorbringens nicht erkennbar, zu
welchem anderen Bescheid die belangte Behorde bei Vermeidung der behaupteten Verfahrensfehler hatte gelangen

kénnen.
Aus diesen Erwagungen war die Beschwerde gemal3§ 42 Abs. 1 VwWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG i.V.m. der VerordnungBGBI. Nr. 416/1994.
Angesichts der in Art. | lit. B Z. 4 und Z. 5 dieser Verordnung festgesetzten Pauschalbetrage war das Mehrbegehren in

Ho6he von S 30,-- abzuweisen.

Von der Durchfuhrung einer Verhandlung konnte gemal3 8 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG abgesehen werden. Art. 6 Abs. T MRK

steht dem nicht entgegen.
Wien, am 7. Juni 2000
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