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Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seine Richterin Dr. Nicole Stemmer Uber die Beschwerde der A GmbH,
vertreten durch Rechtsanwalte1, gegen den Bescheid des Blurgermeisters der Gemeinde X in Tirol vom 09.01.2017, AZ
***% nach Beschwerdevorentscheidung des Birgermeisters der Gemeinde X in Tirol vom 21.02.2017, AZ **** den

BESCHLUSS
gefasst:
1.  GemaR § 31 VwGVG wird das Beschwerdeverfahren wegen Wegfall des RechtsschutzbedUrfnisses eingestellt.

2. Gegen diesen Beschluss ist gemal3 § 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art
133 Abs 4 B-VG unzulassig.

Rechtsmittelbelehrung

Soweit die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof in Wien flr zulassig erklart worden ist, kann innerhalb
von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung dieser Entscheidung eine ordentliche Revision erhoben werden. Im Fall
der Nichtzulassung der ordentlichen Revision kann innerhalb dieser Frist nur die aulRerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.

Jedenfalls kann gegen diese Entscheidung binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, erhoben werden.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmdchtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegebihr von Euro 240,00 zu entrichten. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die (ordentliche oder auRerordentliche) Revision an
den Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.
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Sie haben die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kann.

Entscheidungsgrinde
I.  Sachverhalt, Verfahrensgang, mindliche Verhandlung:

Am 09.12.2016 meldete die nunmehrige Beschwerdefiihrerin, vertreten durch BB, bei der belangten Behdrde eine
Veranstaltung nach dem Tiroler Veranstaltungsgesetz 2003 (TVG) mit folgendem geplanten Ablauf an: ,Konzerte mit
diversen Kinstlern” in der Zeit vom 04.01.2017 bis 08.03.2017, nur Mittwoch, im Zeitraum von 15 bis 19 Uhr auf der
.Schiwiese”. Dartiber erhielt die Beschwerdeflihrerin eine Anmeldungsbestatigung der belangten Behorde ,gemal3 88 4
und 6 Tiroler Veranstaltungsgesetz". In dieser wurde ausgefuhrt: ,Die Veranstaltungsanmeldung und die Dauer der
Veranstaltung werden von der Gemeinde X in Tirol zur Kenntnis genommen. Diese Veranstaltung kann von der
Anmeldebehérde innerhalb einer Woche nach der Anmeldung untersagt werden, wenn Untersagungsgrinde gem § 7
Abs 2 TVG 2003 idgF bekannt werden.” Diese Anmeldung wurde der Pl X sowie der Gemeindepolizei zur Kenntnis

gebracht.

Eine Untersagung der Veranstaltung erfolgte weder innerhalb der in der Anmeldung genannten Frist noch vor Beginn
der ersten Veranstaltung am 04.01.2017. Am 04.01.2017 fand daher die erste der angemeldeten wiederkehrenden

Veranstaltungen statt.

Ebenfalls mit 04.01.2017 datiert ein im Akt einliegender Aktenvermerk wonach sich ein Anrufer (fir sich und eine
weitere Person) Uber die Larmentwicklung durch das Live-Konzert beschwert und dies bei der Polizei zur Anzeige
gebracht hat; diese berief sich auf eine vorliegende Veranstaltungsanmeldung, die tatsachlich vorlag. Und weiter:
.Telefonische Ricksprache mit dem Blrgermeister ergibt, dass diesbezlglich ein Irrtum oder Missverstandnis vorliegen

musse und er bereits am Polizeiposten sei, um diese Angelegenheit zu klaren.”

In der Folge erging der nunmehr angefochtene Bescheid des Biirgermeisters der Gemeinde X in Tirol vom 09.01.2017,
AZ **** mit dem der Beschwerdefihrerin die am 09.12.2016 angemeldete Veranstaltung ,gemall § 7 Abs. 2 lit. b
Tiroler Veranstaltungsgesetz 2003 ab dem 18.01.2017 bis zum 08.03.2017 untersagt” wurde. Begriindet wurde dies
unter Bezugnahme auf die gewerberechtliche Bewilligung und den darin enthaltenen Auflagen zu Larmemissionen
und den ,bisherigen Erfahrungen am 26.12.2016 und 04.01.2017". Dieser Bescheid wurde der Beschwerdefihrerin am
11.01.2017 zugestellt.

Dagegen erhob die nunmehr rechtsfreundlich vertretene Beschwerdeflhrerin fristgerecht Beschwerde und
begrindete diese im Wesentlichen mit unzureichender Begrindung, mangelndem durchgefuhrten Verfahren und der
fehlenden Rechtsgrundlage fir eine Untersagung zu dem von der belangten Behérde vorgenommenen Zeitpunkt.

In der Beschwerdevorentscheidung der belangten Behérde vom 21.02.2017, AZ **** wurde ,diese Beschwerde gegen
die Untersagung von Veranstaltungen im Zeitraum ab dem 18.01.2017 bis zum 08.03.2017 als unbegrindet
abgewiesen”. Darlber hinaus wurde der Spruch des Bescheides der belangten Behérde vom 09.01.2017 ,,dahin gehend
erganzt, dass auch die Berechtigung zur Durchfihrung der vom Beschwerdefiihrer angemeldeten Veranstaltungen
gemal § 9 Abs. 2 TVG entzogen wird". Dieser Bescheid wurde der Beschwerdeflhrerin am 23.02.2017 zugestellt.

Fristgerecht am 02.03.2017 stellte die Beschwerdeflhrerin einen Vorlageantrag; dieser wurde mittels Schreiben der
belangten Behérde vom 09.03.2017 dem Landesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt.

Dieser Sachverhalt ergibt sich in eindeutiger und unstrittiger Weise aus der dem Landesverwaltungsgericht
vorliegenden Aktenlage.

Von der Abhaltung einer mundlichen Verhandlung konnte gemal 8 24 Abs 4 VwGVG abgesehen werden. Nach dieser
Bestimmung kann das Verwaltungsgericht, soweit durch Bundes- oder Landesgesetze nichts anderes bestimmt ist,
ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche
Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten ldsst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art 6
Abs 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBl Nr 210/1958, noch Art 47 der
Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI Nr C 83 vom 30.03.2010 S 389 entgegenstehen. Flr das
Landesverwaltungsgericht steht der Sachverhalt aufgrund der vorliegenden Aktenlage fest und wurde dieser auch von
keiner Partei bestritten. Die Beschwerdefiihrerin selbst hat im Vorlageantrag ihren urspringlichen Antrag auf
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Durchfuihrung einer mundlichen Verhandlung explizit zurtickgezogen, da im Wesentlichen Rechtsfragen zu klaren

seien.
Il.  Inrechtlicher Hinsicht folgt:

Gemald Art 132 Abs 1 Z 1 B-VG kann gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit
Beschwerde erheben, wer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet. Ausschlaggebend fiir eine
Beschwerdeerhebung ist somit die (mogliche) Verletzung eines subjektiven Rechtes des Beschwerdefuhrers.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist fur die Beurteilung dieser Beschwerdelegitimation
ausschlaggebend, ob der Beschwerdefiihrer nach der Lage des Falles durch den bekampften Bescheid - ohne
Rucksicht auf dessen GesetzmaRigkeit - Uberhaupt in einem subjektiven Recht verletzt sein kann. Fehlt die Moglichkeit
einer Rechtsverletzung in der Sphare des Beschwerdeflhrers, so ermangelt diesem die Beschwerdeberechtigung. Die
Rechtsverletzungsmaoglichkeit wird immer dann zu verneinen sein, wenn es fur die Rechtsstellung des
Beschwerdefiihrers keinen Unterschied macht, ob der Bescheid einer Verwaltungsbehorde aufrecht bleibt oder
aufgehoben wird (vgl den Beschluss vom 31. Juli 2006, ZI. 2006/05/0156, mwN). Der Verwaltungsgerichtshof ist zu einer
rein abstrakten Prifung der RechtmaRigkeit eines Erkenntnisses nicht berufen; ein Rechtsschutzbedurfnis ist dann zu
verneinen, wenn die Erreichung des Verfahrenszieles fir den Revisionswerber ohne objektiven Nutzen ist und wenn
die in der Revision aufgeworfenen Rechtsfragen daher nur (mehr) theoretische Bedeutung besitzen (vgl VWGH vom
11.05.2015, Ra 2015/02/0077 mwN).

Ebenso in standiger Rechtsprechung verneint der Verwaltungsgerichtshof das Vorliegen eines rechtlichen Interesses in
jenen Fallen, in denen befristete Bewilligungen bereits abgelaufen sind (vgl zu Veranstaltungen nach dem Wiener
Veranstaltungsgesetz VwWGH vom 11.05.2015, Ra 2015/02/0077, zu einer tierschutzrechtlichen Bewilligung VwWGH vom
19.12.2014, Ro 2014/02/0115, zu einer Veranstaltung nach dem Tiroler Veranstaltungsgesetz VwGH vom 31.07.2007,
2006/05/0156, zu einer luftfahrtrechtlichen Bewilligung VWGH vom 26.04.2016, Ra 2016/03/0043 jeweils mwN; vgl
VwGH vom 10.03.2017, Ro 2017/02/0006).

Diese Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fand zunachst nur in Verfahren vor diesem Anwendung. Mit
Einfuhrung der Verwaltungsgerichtsbarkeit und dem nunmehr fur die Verwaltungsgerichte im Wesentlichen (dem
friheren Art 131 Abs 1 B-VG) gleichlautenden und die Legitimation einer Verwaltungsgerichtsbeschwerde regelnden
Art 132 Abs 1 Z 1 B-VG ist diese auch auf die Verwaltungsgerichte zu Ubertragen. Dies hat der Verwaltungsgerichtshof
ua im Zusammenhang mit einer - verstrichenen - [uftfahrtrechtlichen Bewilligung klargestellt: ,Soweit das LVwWG ein
diesbezlgliches Interesse darin zu erkennen vermeinte, dass die Parteistellung fur geplante zuklnftige
Luftfahrtveranstaltungen geklart werden solle, Ubersieht es, dass sich der Antrag der revisionswerbenden Parteien nur
auf die Feststellung ihrer Parteistellung im luftfahrtrechtlichen Bewilligungsverfahren "A 2015" bezog. Nur dieses
Verfahren war daher bei der Prifung der RechtmaRigkeit des beim LVwG angefochtenen verwaltungsbehdrdlichen
Bescheides in Prufung zu nehmen. Bei richtiger rechtlicher Beurteilung ware die Beschwerde der revisionswerbenden
Parteien daher schon vom LVwG wegen mangelnden Rechtsschutzbedirfnisses zurlickzuweisen gewesen.” (vgl VWGH
vom 26.04.2016, Ra 2016/03/0043; ebenso VwWGH 28.01.2016, Ra 2015/11/0027).

Im gegenstandlichen Fall wurde die Veranstaltung flr einen eingeschrankten Zeitraum - konkret 04.01.-08.03.2017
angemeldet; dieser Zeitraum ist zum Zeitpunkt der vorliegenden Entscheidung des Landesverwaltungsgerichtes schon
verstrichen. Fur die Rechtsstellung der Beschwerdefiihrerin macht es somit keinen Unterschied, ob der angefochtene
Bescheid aufrecht bleibt oder nicht, weil die fiir einen bestimmten Zeitraum gewUlnschte Veranstaltung nicht mehr
durchfihrbar ist; das von der Beschwerdefiihrerin geltend gemachte Recht ist nicht wiederherstellbar, weshalb es am
Rechtsschutzbedurfnis mangelt. Die Beschwerdefiihrerin selbst fihrt in diesem Zusammenhang im Vorlageantrag aus:
.Unabhangig davon, dass die geplanten Veranstaltungen im Zeitpunkt der Entscheidung des
Landesverwaltungsgerichtes ,datumsmalig bereits erledigt sind”, ist trotzdem die Entscheidung durch das
Landesverwaltungsgericht fir alle Seiten von Bedeutung, damit man fur die Zukunft weil3, wie mit derartigen
Veranstaltungen, deren Genehmigung und allfalliger Untersagung fur die Zukunft vorzugehen ist.” Hinsichtlich des
zuletzt genannten Argumentes (,generelle Anleitung flr zuklnftige Verfahren”) ist auf die oben zitierte Rechtsprechung
zu verweisen, wonach das Rechtsschutzbedurfnis - als notwendige Prozessvoraussetzung - dann zu verneinen ist,

wenn die aufgeworfenen Rechtsfragen nur mehr theoretische Bedeutung besitzen. Eine Entscheidung des



Verwaltungsgerichtes, welche bloR3 die Rechtswidrigkeit des Bescheides feststellt, ist nicht vorgesehen und kann allein
das Interesse daran ein aufrechtes Rechtsschutzbedurfnis nicht begriinden (vgl VWGH 23. 4. 2015, Ro 2015/07/0001;
vgl Leeb in Hengstschlager/Leeb, AVG §28 VWGVG (Stand 15.2.2017, rdb.at), Rz 33).

In prozessualer Hinsicht folgt daraus: Ist der Zeitraum der Bewilligung schon bei Erhebung der Beschwerde an das
Verwaltungsgericht verstrichen, so ist die Beschwerde mangels Rechtsschutzbedirfnis zurliickzuweisen (VWGH 26. 4.
2016, Ra 2016/03/0043), wenn eine solche (zeitlich) beschrankte Wirkung des angefochtenen Bescheides erst wahrend
des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens zum Tragen kommt so ist das Verfahren einzustellen, (vgl VwGH 19. 12. 2014,
Ro 2014/02/0115; 9. 9. 2015, Ro 2015/03/0028;Hauer, Gerichtsbarkeit3 Rz 191; fernerOberndorfer,
Verwaltungsgerichtsbarkeit 91 f, 161- in: Leeb in Hengstschlager/Leeb, AVG§ 28 VwWGVG (Stand 15.2.2017, rdb.at), Rz
33; zudem explizit unter Bezugnahme auf die Ubertragbarkeit fiir die Verwaltungsgerichte vgl VWGH vom 28.01.2016,
Ra 2015/11/0027).

Im gegenstandlichen Fall war im Zeitpunkt der Beschwerdeerhebung Anfang Februar (Poststempel nicht lesbar,
eingelangt bei der belangten Behdérde am 07.02.2017) der Zeitraum der angemeldeten Veranstaltung (04.01. bis
08.03.2017) jedenfalls noch offen und die Beschwerde zu diesem Zeitpunkt jedenfalls zuldssig. Erst im Laufe des
nachfolgenden Verfahrens (Vorlage an das Landesverwaltungsgericht einen Tag nach Ablauf des Zeitraumes der
Bewilligung) ist diese zeitlich beschrankte Wirkung verstrichen, weshalb im Sinne der obigen Ausfihrungen das
Beschwerdeverfahren mit Beschluss einzustellen und spruchgemaR zu entscheiden war.

Hingewiesen wird darauf, dass vorliegende Entscheidung allféllige zivilrechtliche bzw Amtshaftungsanspriche nicht
berthrt.

Ill.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es - wie ausgefiihrt - an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr. Nicole Stemmer

(Richterin)
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