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40/01 Verwaltungsverfahren
Norm

AVG 818 Abs3
AVG 8§18 Abs4
Text

Das Landesverwaltungsgericht Tirol fasst durch seinen Richter Dr. Triend| Uber die Beschwerde des Herrn Dr. AA,
Adresse 1, Z gegen die als Bescheid bezeichnete Erledigung des Blurgermeisters der Gemeinde Z vom 14.11.2017, ZI.
***% betreffend Erteilung der Baubewilligung fur die Errichtung eines Mehrfamilienhauses mit Carports auf Gp **1 KG
Z, den

BESCHLUSS

1.  Die Beschwerde wird als unzuldssig zurtickgewiesen.

2. Die ordentliche Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.
Entscheidungsgrinde

I.  Verfahrensgang:

Mit der als Bescheid bezeichneten Erledigung des Blurgermeisters der Gemeinde Z vom 14.11.2017, ZI. ****, sollte die
Baubewilligung fir die Errichtung eines Mehrfamilienhauses mit Carports auf Gp **1 KG Z erteilt werden. Diese
Erledigung tragt in der Kopfzeile die Bezeichnung ,Gemeindeamt Z“. Einleitend wird ausgefiihrt, dass ,Herr Mag. Dr. BB
beim Burgermeister der Gemeinde Z als Baubehorde 1. Instanz um die baubehdrdliche Bewilligung fir .... angesucht
hat". Im Spruch dieser Erledigung wird keine Behdrde angefuhrt.

Auf Seite 9 der Erledigung wurde folgende Fertigungsklausel angebracht:
.Der Burgermeister
Dr. DD

Die Erledigung weist weder eine handische noch eine elektronische Fertigung durch den Burgermeister auf. Auf Seite
10 dieser Erledigung findet sich folgende elektronische Fertigung:

.Dieses Dokument wurde von MBA CC elektronisch gefertigt und amtssigniert.”
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Auch die weiteren Ausfertigungen (v.a. an den Bewilligungswerber sowie an die Nachbarn) wurden nicht vom
Burgermeister (handschriftlich oder elektronisch) unterfertigt. Lediglich auf den Einreichplanen findet sich beim
Genehmigungsvermerk die Originalunterschrift des Blurgermeisters.

Gegen diese als Bescheid bezeichnete Erledigung erhob Herr Dr. AA mit der mit 14.12.2017 datierten Eingabe
fristgerecht Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht Tirol. Die Beschwerde samt behordlichem Akt wurde dem
erkennenden Gericht mit Schreiben der belangten Behérde vom 21.12.2017 zur Entscheidung vorgelegt.

Il.  Rechtslage:

1. Die hier relevanten Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991,BGBI 1991/51 (WV) idF
BGBI 1 2013/161 (AVG) lauten wie folgt:

.818
(1) ...
(2) ...

(3) Schriftliche Erledigungen sind vom Genehmigungsberechtigten mit seiner Unterschrift zu genehmigen; wurde die
Erledigung elektronisch erstellt, kann an die Stelle dieser Unterschrift ein Verfahren zum Nachweis der Identitat 82 Z 1
E-GovG) des Genehmigenden und der Authentizitat 8 2 Z 5 E-GovG) der Erledigung treten.

(4) Jede schriftliche Ausfertigung hat die Bezeichnung der Behorde, das Datum der Genehmigung und den Namen des
Genehmigenden zu enthalten. Ausfertigungen in Form von elektronischen Dokumenten mussen mit einer
Amtssignatur (8 19 E-GovG) versehen sein; Ausfertigungen in Form von Ausdrucken von mit einer Amtssignatur
versehenen elektronischen Dokumenten oder von Kopien solcher Ausdrucke brauchen keine weiteren
Voraussetzungen zu erfillen. Sonstige Ausfertigungen haben die Unterschrift des Genehmigenden zu enthalten; an die
Stelle dieser Unterschrift kann die Beglaubigung der Kanzlei treten, dass die Ausfertigung mit der Erledigung
Ubereinstimmt und die Erledigung gemal Abs. 3 genehmigt worden ist. Das Nahere Uber die Beglaubigung wird durch

Verordnung geregelt.
(5) ...
§58

(1) Jeder Bescheid ist ausdricklich als solcher zu bezeichnen und hat den Spruch und die Rechtsmittelbelehrung zu
enthalten.

(2) Bescheide sind zu begrinden, wenn dem Standpunkt der Partei nicht vollinhaltlich Rechnung getragen oder Uber
Einwendungen oder Antrage von Beteiligten abgesprochen wird.

(3) Im Ubrigen gilt auch fir Bescheide § 18 Abs 4.”

2. MaBgeblich sind auch folgende Bestimmungen des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz BGBI 2013/33 idFBGBI |
2015/82 (VWGVG):

.827

Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, hat es den
angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs 3) zu Uberprufen.

§ 31
(1) Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss.
Ill.  Erwagungen:

Nach der feststehenden Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist jede behérdliche Erledigung zu genehmigen, und
zwar durch die Unterschrift eines hiezu berufenen Organwalters, was der allgemeinen Einsicht entspricht, dass die
Rechtsordnung durch Menschen erzeugt und vollzogen wird, zumal auch nur auf diese Weise eine Verantwortlichkeit
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far die FUhrung der Verwaltung bestehen kann. Es wird der wichtige Grundsatz zum Ausdruck gebracht, dass die
Identitat des Menschen, der eine Erledigung getroffen und daher zu verantworten hat, fir den Betroffenen erkennbar
sein muss (vgl. VwGH 24.10.2007, 2007/21/0216; 28.04.2008, 2007/12/0168).

Gemal 8 18 Abs 3 AVG muss jede schriftliche Erledigung durch die Unterschrift genehmigt und einem bestimmten
Organwalter zurechenbar sein, andernfalls kommt eine Erledigung einer Behdrde nicht zustande (vgl. VwGH
29.11.2011, 2010/10/0252). Im Fall einer elektronischen Erledigung kann an die Stelle der Unterschrift des
Genehmigenden ein Verfahren zum Nachweis der Identitat des Genehmigenden und der Authentizitat der Erledigung
treten.

Auch der automationsunterstitzte Bescheid muss tatsachlich von der Verwaltungsbehdrde veranlasst worden sein
und muss die nach auflen in Erscheinung tretende Behdrdenerledigung in jedem Einzelfall auf den Willen des durch
das Gesetz zur Entscheidung berufenen Organs zurlUckfUhrbar sein. Fehlt es an einer solchen Genehmigung des
zustandigen Organwalters, liegt kein Bescheid vor (vgl. VWGH 15.10.2014, Ra 2014/08/0009).

Im gegenstandlichen Fall wurde unter der als Bescheid bezeichneten Erledigung zwar die Fertigungsklausel ,Der
Burgermeister - Dr. DD" angebracht, dies allerdings ohne jegliche Fertigung durch den Burgermeister - weder
handschriftlich noch elektronisch.

Die darunter elektronisch aufgebrachte Fertigung samt Amtssignatur lautet auf den Namen des Amtsleiters MBA CC.

Zustandige Behorde fur die gegenstandliche Rechtssache ist gemal &8 53 Abs 1 TBO 2011 der Blrgermeister.
Gegenstandlich liegt jedoch eine entsprechende Genehmigung der in Beschwerde gezogenen Erledigung durch den
BUrgermeister nicht vor. Der in der Fertigungsklausel angefiihrte Name des Genehmigenden (Biirgermeister Dr. DD) ist
nicht der Name der Person, die den Bescheid (hier elektronisch) unterfertigt hat. Mangels einer solchen Genehmigung
fehlt es der in Prifung stehenden Erledigung an der Bescheidqualitdt (VwWGH 21.9.1993, 93/04/0151 mwH,
Hengstschlager/Leeb, AVG § 18 Rz 23 (Stand 1.1.2014, rdb.at).

Selbst wenn der Amtsleiter eine entsprechende Approbationsbefugnis zur Genehmigung der bekdampften Erledigung
haben sollte, wiirde dies am Verfahrensergebnis in keiner Weise etwas andern. In diesem Fall hatte dieser Umstand
auch in der Fertigungsklausel zum Ausdruck gebracht werden missen, etwa mit der Wendung ,Fir den Blrgermeister
- Der Amtsleiter MBA CC" oder mit den Worten ,Der Biirgermeister: Im Auftrag (i.A.) - Der Amtsleiter MBA CC". Eine
andere zulassige Variante ware selbstredend die Fertigung (handschriftlich oder elektronisch) der Erledigung durch
den Blrgermeister selbst gewesen.

Im vorliegenden Fall bleibt letztlich auch unklar, von welchem Genehmigenden die als Bescheid bezeichnete Erledigung
stammt bzw welcher Person - dem Burgermeister oder dem Amtsleiter - die Erledigung zuzurechnen ist.

Aus den einschlagigen gesetzlichen Bestimmungen sowie der dazu zitierten Judikatur ergibt sich aber, dass es fiir den
Adressaten einer behdrdlichen Erledigung klar und eindeutig erkennbar sein muss, von welcher konkreten Person die
Erledigung stammt, widrigenfalls eben ein Bescheid nicht angenommen werden kann (vgl. dazu auch
Hengstschlager/Leeb, AVG § 56 Rz 10 (Stand 1.7.2005, rdb.at), siehe auch LVwG-Tirol 20.06.2014, LVwG-2014/32/1524-
03).

Aufgrund dieser Erwagungen steht fir das erkennende Gericht fest, dass dem vorliegenden behdérdlichen Schriftstlick
keine Bescheidqualitdt zukommt und es sich dabei um einen sogenannten Nichtbescheid handelt, welcher gegentber
dem Adressaten, u.a. dem Beschwerdeflhrer, keine Rechtswirksamkeit entfalten konnte. Daher war die Beschwerde
mangels rechtsglltigen Bescheids als unzuldssig zurtickzuweisen.

Daran vermag auch nichts zu andern, dass der Blrgermeister die Einreichpldane mit seiner Originalunterschrift
unterfertigt hat. Einerseits kann eine derartige Unterfertigung von Beilagen zu Bescheiden den eigentlichen Bescheid
nie ersetzen (VWGH 22.2.1996,96/06/0009), andererseits ist darauf hinzuweisen, dass Beilagen, auf die im
Bescheidspruch verwiesen wird, einer gesonderten Fertigung durch den die Erledigung Genehmigenden Uberhaupt
nicht bedurfen (Hengstschlager/Leeb, AVG § 18, Rz 14 (Stand 1.1.2014, rdb.at), mwH). Einzig in jener Fallkonstellation,
dass der Burgermeister die Ausfertigungen, mithin also die Bekanntgabe der Erledigung an die Parteien des
Verfahrens nach § 18 Abs 4 AVG, (handschriftlich - eine elektronische Fertigung kommt wohl dann nicht in Frage, wenn
die Erledigung bereits vom Amtsleiter elektronisch gefertigt wurde) unterschrieben hatte, kénnte der oben
beschriebene Mangel der Erledigung geheilt werden, zumal die Erzeugung einer Erledigung nicht nur in einem
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zweistufigen Vorgang, in welchem zundchst die Urschrift und in der Folge hievon Ausfertigungen erstellt werden,
sondern auch einstufig in Form einer Erledigung erfolgen kann, die allen gesetzlichen Anforderungen (des § 18 Abs 3
und 4 AVG) genlgt und der Partei zugestellt wird, wahrend lediglich die Durchschrift im Akt verbleibt (vgl.
Hengstschlager/Leeb, AVG § 18, Rz 12 (Stand 1.1.2014, rdb.at), mit Zahlreichen Hinweisen auf die Judikatur des VwGH).
Dies ist gegenstandlich jedoch nicht erfolgt (Tel. mit dem Amtsleiter vom 4.1.2018).

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden
IV.  Unzuldssigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder auBerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die auRerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegebihr von Euro 240,00 zu entrichten.

Sie haben die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr. Franz Triend|

(Richter)
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