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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Puck und die Hofrate Dr. Gall und Dr.
Stoberl als Richter, im Beisein des Schriftfhrers Mag. Boheimer, Uber die Beschwerde des US in L (Bundesrepublik
Deutschland), vertreten durch Dr. Stefan Hornung, Rechtsanwalt in Salzburg, Neutorstral3e 19, gegen den Bescheid des
Unabhangigen Verwaltungssenates des Landes Salzburg vom 20. Marz 2000, ZI. UVS-5/10.448/8-2000, betreffend
Ubertretung des Gliterbeférderungsgesetzes 1995, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Der vorliegenden Beschwerde und der dieser angeschlossenen Bescheidausfertigung zufolge wurde der
Beschwerdefiihrer mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Unabhédngigen Verwaltungssenates des Landes
Salzburg vom 20. Marz 2000 schuldig erkannt, er habe als Fahrer eines naher beschriebenen Kraftwagenzuges, wie bei
der Kontrolle durch ein Exekutivorgan am 20. Janner 1999 um 10.35 Uhr bei der Mautstelle der Tauernautobahn (A 10)
in St. Michael im Lungau festgestellt worden sei, einen gewerbsmaRigen Guitertransport (Tiere - Rinder, 18.791 kg) von
Deutschland (Straupitz) kommend in Fahrtrichtung Villach (Koper/Slowenien) durchgefihrt, ohne ein ordnungsgemaf
ausgefilltes Einheitsformular (Okokarte) oder eine &sterreichische Bestatigung der Entrichtung der Okopunkte fir
diese Transitfahrt mitgefiihrt bzw. dieses vor der Einreise nach Osterreich ausgefiillt und entwertet zu haben
(manuelle Uberpriifung des ecotag habe ergeben: Friachter gesperrt). Wegen dieser Verwaltungsiibertretung gemaR §
23 Abs. 1 Z. 8 GUterbeférderungsgesetz 1995 i.d.g.F. iVm Art. 1 Abs. 1 der Verordnung der Kommission EG Nr. 3298/94
i.d.F. Nr. 1524/96, wurde Uber den BeschwerdefUhrer gemal3 &8 23 Abs. 1 Einleitungssatz iVm Abs. 2 letzter Satz
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GuUterbeférderungsgesetz 1995 eine Geldstrafe in der H6he von S 20.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe in der Dauer von 60
Stunden) verhangt. Hiezu wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, aufgrund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens sei
erwiesen, dass der Beschwerdefiihrer am 20. Janner 1999 einen gewerbsméRigen Giitertransport durch Osterreich -
von Deutschland nach Slowenien - durchgefiihrt habe, ohne fiir diese Transitfahrt Okopunkte zu entrichten. Bei der
durch Beamte des Landesgendarmeriekommandos fur Salzburg vorgenommenen Kontrolle (bei der Mautstelle St.
Michael im Lungau) sei festgestellt worden, dass das bei dieser Fahrt verwendete Fahrzeug im Zentralrechner der
ésterreichischen Okopunktezentrale mit dem Vermerk "Fréchter gesperrt" aufgeschienen sei. Das im Fahrzeug des
Beschwerdeflhrers angebrachte ecotag-Gerat sei zum Tatzeitpunkt im System noch nicht initialisiert und daher
keinem Fahrzeug zugeordnet gewesen. Es habe daher keine automatische Abbuchung von Okopunkten erfolgen
kénnen. Das Vorbringen des Beschwerdefiihrers, es sei keine Transitfahrt vorgenommen worden, weil ihm von seiner
Dienstgeberin vor dem Grenziibertritt mitgeteilt worden sei, dass ein "Umpritschen" der Ladung in Osterreich geplant
sei, habe durch kein Beweismittel erhartet werden kénnen. So habe insbesondere der vom Beschwerdefliihrer zum
Beweis fiur dieses Vorbringen beantragte Zeuge Manfred L. nicht bestatigt, dass eine Anweisung zum "Umpritschen"
gegeben worden sei. Es habe aber auch der Beschwerdeflhrer weder dargelegt, zu welchem Zweck die Ladung hatte
"umgepritscht" werden sollen, noch, welcher Frachter fir den Weitertransport vorgesehen gewesen sei. Dem weiteren
Vorbringen des Beschwerdefliihrers, er habe keine Madglichkeit gehabt, zu kontrollieren, ob Okopunkte
ordnungsgemald abgebucht wirden, sei zu entgegnen, dass der Beschwerdeflhrer verpflichtet gewesen sei, sich vor
Antritt der Transitfahrt zu vergewissern, ob das im Fahrzeug angebracht ecotag-Gerat ordnungsgemald funktioniere
bzw. ob der Frachter eine ausreichende Anzahl von Okopunkten fiir die beabsichtigte Fahrt besitze. Bei Anwendung
der von einem Berufskraftfahrer zu erwartenden Sorgfalt sei es dem Beschwerdefiihrer jedenfalls zumutbar gewesen,
diesbeziigliche Informationen bei seinem Dienstgeber einzuholen. Die Einhaltung dieser Sorgfaltspflichten habe der
Beschwerdefiihrer in keiner Weise glaubhaft dargetan. Auch der - bereits erwadhnte - Zeuge habe das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers nicht bestatigt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Gber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Gemall § 23 Abs. 1 Z. 8 Guterbeférderungsgesetz 1995 (in der Fassung BGBI. | Nr. 17/1998) begeht eine
Verwaltungsiibertretung, wer unmittelbar anwendbare Vorschriften der Europdischen Union Uber den Guterverkehr
auf der Stral3e verletzt, sofern dies nicht nach anderen Vorschriften zu bestrafen ist.

Gemald Art. 1 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 3298/94 der Kommission in der Fassung der Verordnung (EG) Nr. 1524/96
der Kommission hat der Fahrer eines Lastkraftwagens im Hoheitsgebiet Osterreichs "die nachstehend aufgefiihrten
Unterlagen mitzufiihren und diese auf Verlangen den Aufsichtsbehdrden zur Prifung vorzulegen, entweder:

a) ein ordnungsgemall ausgefllltes Einheitsformular oder eine &sterreichische Bestatigung der Entrichtung von
Okopunkten fiir die betreffende Fahrt; ein Muster dieser als 'Okokarte' bezeichneten Bestatigung ist in Anhang A
enthalten; oder

b) ein im Kraftfahrzeug eingebautes elektronisches Gerat, das eine automatische Entwertung der Okopunkte
ermoglicht und als 'Umweltdatentrager' (ecotag) bezeichnet wird; oder

c) die in Art. 13 aufgeflihrten geeigneten Unterlagen zum Nachweis darlber, dass es sich um eine Fahrt gemall Anhang
C handelt, fiir die keine Okopunkte benétigt werden; oder

d) geeignete Unterlagen, aus denen hervorgeht, dass es sich nicht um eine Transitfahrt handelt und, wenn das
Fahrzeug mit einem Umweltdatentrager ausgestattet ist, dass dieser fir diesen Zweck eingestellt ist. ..."

Unter einer "Transitfahrt" ist im Sinne des Art. | lit. c des der Akte Uber die Bedingungen des Beitritts (u.a.) der Republik
Osterreich und die Anpassungen der die Europédische Union begriindenden Vertrage (EU-Beitrittsakten) beigefiigten
Protokolls Nr. 9 (iber den StraRen- und Schienenverkehr sowie den kombinierten Verkehr in Osterreich, BGBI. Nr.
45/1995, eine Fahrt durch &sterreichisches Hoheitsgebiet zu verstehen, bei der der Ausgangs- und Zielpunkt auBerhalb
Osterreichs liegen.

Der Beschwerdefihrer wendet sich gegen die Annahme der belangten Behorde, der in Rede stehende Gitertransport
sei als Transitfahrt im Sinne der genannten Bestimmungen anzusehen, mit dem Argument, er habe "unwiderlegt
vorgebracht, dass ein Umpritschen der Ladung in Osterreich beabsichtigt war".

Der BeschwerdefUhrer Ubersieht dabei, dass die belangte Behoérde das entsprechende Vorbringen des
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Beschwerdefiihrers - wie dargelegt - in nicht als unschlissig zu erkennender Weise als unglaubwiirdig gewertet hat
und somit zu Recht davon ausgegangen ist, ein "Umpritschen" der Ladung sei in Osterreich nicht beabsichtigt gewesen.
Es kann daher auch dahingestellt bleiben, inwieweit ein - nicht naher konkretisiertes - "Umpritschen" Uberhaupt
geeignet ist, einem Gutertransport die Eigenschaft als "Transitfahrt" zu nehmen.

Der Beschwerdeflhrer macht weiters geltend, er sei davon ausgegangen, das ecotag-Gerat wirde ordnungsgemald
funktionieren. Ein Nichtfunktionieren des Gerates sei fur ihn nicht erkennbar gewesen. Wenn Utberhaupt, so falle ihm
ein sehr geringer Sorgfaltsverstol3 zur Last, wie er jedem Lkw-Fahrer passieren kénne.

Bei der dem Beschwerdefiihrer zur Last gelegten Ubertretung handelt es sich um ein Ungehorsamsdelikt im Sinne des
8 5 Abs. 1 zweiter Satz VStG (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 5. August 1999, ZI.99/03/0309). Dem
Beschwerdevorbringen ist allerdings nicht zu entnehmen, der Beschwerdeflihrer habe ein zur Glaubhaftmachung, es
treffe ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden, taugliches Vorbringen erstattet; er hat
namlich nicht einmal ansatzweise dargelegt, dass und in welchem AusmaR er sich von der Funktionsfahigkeit bzw. vom
Funktionieren des ecotag-Gerates Uberzeugt bzw. zu Uberzeugen versucht habe. Vielmehr raumt er in der
vorliegenden Beschwerde selbst ein, ihm falle ein - seiner Auffassung nach freilich nur sehr geringer - Sorgfaltsverstof3
zur Last.

Soweit der Beschwerdeflihrer der belangten Behdrde unter dem Gesichtspunkt eines ihr unterlaufenen Spruchfehlers
vorwirft, der Spruch des angefochtenen Bescheides enthalte das dem Beschwerdeflihrer tatsachlich vorgeworfene
Verhalten nicht, ist ihm zu entgegnen, dass auch dieser Vorwurf unzutreffend ist. Dem - eingangs dargestellten - (aus
dem Erstbescheid durch Abweisung der Berufung des Beschwerdefiihrers Gbernommenen) Spruch ist die dem
Beschwerdefiihrer vorgeworfene Ubertretung eindeutig zu entnehmen.

SchlieBlich vermag der Beschwerdeflhrer auch mit dem Vorwurf, die belangte Behérde habe seinen Antrag, ein
Sachverstandigengutachten "zur Funktionstlchtigkeit des Kontrollgerates" einzuholen, begriindungslos tbergangen,
schon deshalb keine zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides fiihrende Rechtswidrigkeit aufzuzeigen, weil er
nicht auch gleichzeitig dargetan hat, zu welchen im Sinne des§ 42 Abs. 2 Z. 3 VwGG wesentlichen anderen
Feststellungen die belangte Behdrde bei Vermeidung des behaupteten Verfahrensmangels gelangt ware.

Da somit bereits der Inhalt der vorliegenden Beschwerde erkennen lasst, dass die vom Beschwerdefihrer geltend
gemachte Rechtsverletzung nicht vorliegt, war

die Beschwerde gemdR § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als unbegrindet
abzuweisen. Wien, am 7. Juni 2000
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