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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Harald NEUSCHMID als Einzelrichter Uber die Beschwerde
des XXXX geboren am XXXX Staatsangehorigkeit Nigeria alias Liberia, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 29.01.2015, ZI. 309433202/14608491, nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung
am 20.04. 2015, zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen mit der MaRgabe, dass Spruchpunkt Il wie folgt zu lauten hat:

Gemald 8 53 Abs 1 iVm Abs. 3 Z 1 Fremdenpolizeigesetz,BGBI. | Nr. 100/2005 idgF (FPG) wird gegen Sie ein auf die
Dauer von 10 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer, ein nigerianischer Staatsbiirger, der sich illegal in Osterreich aufhilt, befindet sich seit
25.05.2014 durchgehend in Haft.

2. Mit Urteil des Landesgerichtes XXXXvom 21.10.2014, XXXX wurde der Beschwerdefihrer wegen Suchtmitteldelikte
nach 88 27 (1), 27 (3), 28

(1) sowie 88 27 (1), 27 (2) SMG zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 18 Monaten verurteilt.

3. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 29.09.2015 wurde dem Beschwerdefihrer ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigenden Grinden gemal? 88 57 und 55 AsylG nicht erteilt, gemal § 10 Abs. 2 AsylG iVm § 9 BFA-
Verfahrensgesetz eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 Abs 1 Z 1 FPG erlassen und gemaR§ 52 Abs 9 FPG
festgestellt, dass eine Abschiebung gemal? § 46 FPG nach Nigeria zulassig ist (Spruchpunkt I). Einer Beschwerde gegen
diese Ruckkehrentscheidung wurde gemal3 § 18 Abs 2 Z 1 und 3 BFA-Verfahrensgesetz die aufschiebende Wirkung
aberkannt (Spruchpunkt Il) und gemal3 § 53 Abs 1 iVm Abs 3 Z 1 FPG wurde gegen den Beschwerdefihrer ein auf die
Dauer von 8 Jahren befristetes Einreiseverbot verhangt (Spruchpunkt Il1).

4. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht, die mit einem
Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung verbunden war.

5. Am 20.04.2015 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine mindliche Verhandlung statt, eine Abfertigung des
Erkenntnisses ist jedoch unterblieben.

6. Lt. ZMR-Auszug vom 04.01.2018 weist der Beschwerdefiihrer seit seiner Haftentlassung in Osterreich am 21.08.2015
im Bundesgebiet keine gemeldete Wohnanschrift mehr auf.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Zu A) Entscheidung Uber die Beschwerde gegen den angefochtenen
Bescheid:

1. Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdeflhrer ist volljahrig und Staatsangehoriger von Nigeria. Er ist im Besitz eines in Nigeria
ausgestellten Reisepasses, glltig von 28.08.2009 bis 27.08.2014.

1.2. Der Beschwerdeflhrer ist aktiv im Drogenhandelt tatig, hielt sich zu diesem Zweck zum Zeitpunkt seiner
Verhaftung in Osterreich auf oder war grenziberschreitend tatig.

1.3. Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 21.10.2014, XXXX wurde der Beschwerdeflhrer wegen Suchtmitteldelikte
gemal 88 27 Abs. 1 Z 1 achter Fall, 27 Abs. 3 SMG (Vergehen des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften), § 28 Abs. 1,
erster Satz, zweiter Fall SMG (Vergehen der Vorbereitung von Suchtgifthandel) sowie 88 27 Abs. 1 Z 1, erster und
zweiter Fall, 27 Abs 2 SMG (Vergehen des unerlaubten Umganges mit Suchtgiften) zu einer unbedingten Freiheitsstrafe
von 18 Monaten verurteilt. Im Zusammenwirken mit Mittatern hatte der Beschwerdefthrer im Zeitraum von zumindest
15.04.2014 bis 24.05.2014 Kokain zum Weiterverkauf Ubergeben, in zwei Fallen Kokain zum Weiterverkauf

Ubernommen bzw. Kokain zum persoénlichen Gebrauch erworben und besessen.

1.4. Der Beschwerdeflihrer war wegen dieser Verurteilung vom 25.05.2014 bis 21.08.2015 in Haft, ist danach
untergetaucht bzw. weist seit diesem Zeitpunkt auch keine Meldeanschrift in Osterreich auf.

1.5. Zudem ist der Beschwerdeflihrer seit 2004 unter einer anderen I|dentitdt und Nationalitat (Staatsbiirger von
Liberia) im Bundesgebiet aufhaltig. Unter dieser Alias-ldentitat stellte er am 24.09.2004 einen Antrag auf
internationalen Schutz, der letztendlich 2009 rechtskraftig abgewiesen wurde.

1.6. In diesem Zeitraum wurde er wiederholt straffallig und weist drei einschlagige Verurteilung in Zusammenhang mit
Suchtmitteldelikten auf:
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* Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 24.02.2005, XXXX wegen §§8 7 Abs. 1 und Abs. 2 Z. 2 Fall SMG, 15 StGB zu einer
Freiheitsstrafe von 8 Monaten, 7 Monate davon bedingt;

* Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 29.07.2005, XXXX wegen 88 27 Abs. 1 6. Fall SMG, 15 StGB; 269. 15 StGB; 83 Abs.
1, 84 Abs. 2 und Abs. 4, 15 StGB! 27 Abs. 2 Z.2 1. Fall SMG zu einer Freiheitsstrafe von 1 Jahr;

* Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 29.08.2008, XXXX wegen 8§ 27 Abs. 2 und Abs 3, 27 Abs 1 Z 1 erster und zweiter
Fall SMG zu einer Freiheitsstrafe von 10 Monaten.

1.7. Aufgrund seiner ersten strafgerichtlichen Verurteilung wurde Uber den Beschwerdefihrer mit Bescheid der
Bundespolizeidirektion von Wien vom 02.05.2005 ein Aufenthaltsverbot fur die Dauer von 10 Jahren verhangt.

1.8. Die Bemuhungen um Ausstellung eines Heimreisezertifikates blieben erfolglos. Unter seiner Alias-Identitat war der
Beschwerdefiihrer bis 13.06.2013 praktisch durchgehend in Osterreich gemeldet, sowie wieder ab 07.01.2014 bis
11.07.2014 und bezog in diesen Zeitraumen Leistungen aus der Grundversorgung fur Unterbringung, Taschengeld und

Krankenversicherung.

1.9 Am 22.08.2010 sowie 29.11.2011 wurde der Beschwerdefiihrer im Zuge von fremdenpolizeilichen Kontrollen im
Bundesgebiet aufgegriffen und am 23.07.2010 wurde seitens der Staatsanwaltschaft Klagenfurt wegen der
unrechtmaRigen Verwendung eines portugiesischen Reisepasses ein Strafantrag gestellt.

1.10. In Osterreich liegt kein schiitzenswertes Privat- und Familienleben des Beschwerdefiihrers vor. Nicht festgestellt
werden konnte, dass der Beschwerdefihrer in Budapest ein schitzenswertes Familienleben fuhrt. Der Nachweis fur
eine aufrechte Ehe in Ungarn oder eine Unterhaltspflicht fir den dort bei seiner Mutter lebenden leiblichen Sohn ist
nicht erbracht worden. Es konnte auch nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefihrer im Bundegebiet jemals

einer legalen Tatigkeit nachgegangen ist.

1.11. Der Beschwerdefuhrer ist drogenstichtig. Es besteht ein Abhangigkeitssyndrom durch Kokain (ICD-10:F 14.21)
und durch Cannabinoide (ICD-10:F 12.21). Ansonsten liegen beim Beschwerdefiihrer keine gesundheitlichen

Beeintrachtigungen, insbesondere keine lebensbedrohliche Erkrankung vor.

1.12. Fur den Beschwerdefiihrer ist eine Rlckkehr bzw. Ruckfihrung nach Nigeria nicht mit einer unmittelbaren Gefahr

an Leib und Leben verbunden.
2. Beweiswurdigung:

2.1. Verfahrensgang und Feststellungen ergeben sich aus dem unstrittigen Akteninhalt bzw. sind durch Abfragen aus
ZMR, GVS und Strafregister dokumentiert. Zudem fand, insbesondere zur Abklarung seines personlichen Umfeldes, im

Beisein des Beschwerdeflhrers eine muindliche Verhandlung statt.

2.2. Sowohl seine nunmehrige Identitat ergibt sich aus dem nunmehr vorliegenden Reisepass und wurde vom

Beschwerdefihrer in der muindlichen Verhandlung nicht bestritten.

2.4. Die Feststellungen zu seinem deliktischen Verhalten im Bundesgebiet sowie seine Aktivitdten im
grenzlberschreitenden Drogenhandel beruhen ebenfalls auf den Angaben des Beschwerdefuhrers in der mindlichen

Verhandlung und finden in den Unterlagen aus dem gegenstandlichen Behordenakt ihre Bestatigung.

2.5. Die Angaben des Beschwerdeflihrers zu seinem Privat- und Familienleben in Ungarn werden als véllig unglaubhaft
angesehen. Zum einen ist keine der Angaben zum Entstehen der Beziehung in Spanien wahrend seines zweijahrigen
Aufenthaltes in Spanien, zu seiner dortigen Heirat, zur Geburt des Kindes und zum Aufenthalt seiner Ehefrau und
seines Kindes in Budapest in irgendeiner Form dokumentiert oder durch den Akteninhalt nachvollziehbar. In der Zeit,
wo er seine Ehefrau in Spanien kennengelernt haben will, ist er in Osterreich gemeldet, bezieht in Osterreich
Leistungen der Grundversorgung und wird zweimal polizeilich angehalten und einmal durch die Verwendungen einer
portugiesischen ID-Card, die er sich in Osterreich angeeignet hat, strafféllig. Hinzu kommt, dass er im Zuge seiner
Einvernahme zu seinem Privatleben in der mundlichen Verhandlung ungenau, oberflachlich und widerspruchlich
bleibt. Aufgrund dieser Unplausibilitdten und des personlichen Eindrucks, den er in der mudndlichen Verhandlung
hinterlassen hat, geht der erkennende Richter in Bezug auf das (nur) behauptete Familienleben von einer erfundenen
Geschichte aus.

Die Drogensucht des Beschwerdefuhrers ergibt sich aus dem im Zuge des Strafverfahrens eingeholten



psychotherapeutischen Gutachtens vom 11.12.2014. Weitere gesundheitliche Beeintrachtigungen sind im
gegenstandlichen Verfahren nicht hervorgekommen, haben seine Haftfahigkeit nicht beeinflusst und sind auch nicht
vorgebracht worden.

Wie der Beschwerdeflhrer selbst in der mindlichen Verhandlung eingeraumt hat und sich auch aus dem Akteninhalt
und dem vorliegenden Reisepass (Einreise und Ausreisestempel) zweifelsfrei ergibt, hatte er sich in den letzten Jahren
wiederholt in Nigeria aufgehalten und in diesem Zusammenhang auch keine Bedrohungsszenarien angefihrt. Daraus
ergibt sich fur den erkennenden Richter zweifelsfrei, dass eine Ruckkehr bzw. Rickfihrung nach Nigeria fur den
Beschwerdefuhrer nicht mit einer unmittelbaren Gefahr an Leib und Leben verbunden ist. Diese Einschatzung
entspricht auch dem notorischen Amtswissen des Bundesverwaltungsgerichtes zur aktuellen Sicherheitssituation und
der wirtschaftlichen Lage Nigerias.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zur anzuwendenden Rechtslage: 8 10 Abs. 2 und 57 Asylgesetz 2005, BGBI. | r. 100/2005 in der Fassung3GBI. | Nr.
145/2017, lauten:

Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz

8 57 (1) Ein im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen im Bundesgebiet gemal3 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit mindestens
einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen daftir weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehdrige
stellt eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde von einem inlandischen
Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht
ist eine Verurteilung durch ein ausléandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des§ 73 StGB
entspricht,

zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziiberschreitendem Prostitutionshandel oder

wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer
von Gewalt wurde, eine einstweilige Verflgung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde oder
erlassen hatte werden koénnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

(2)".

Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme

§10.(1).

(2) Wird einem Fremden, der sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des

6. Hauptstlckes des FPG fallt, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 nicht erteilt, ist diese Entscheidung mit
einer Rickkehrentscheidung gemal dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden.

(3) Wird der Antrag eines Drittstaatsangehorigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 8§ 55, 56 oder 57
abgewiesen, so ist diese Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung gemalR dem 8. Hauptstlick des FPG zu
verbinden. Wird ein solcher Antrag zurlckgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des § 58 Abs. 9 Z 1 bis 3
vorliegt.

§ 46, § 52 Abs. 2 Z 2 und Abs. 9, § 53 Abs. 1 sowie Abs. 3 Z 1 Fremdenpolizeigesetz 2005BGBI. | Nr. 100/2005, in der
Fassung BGBI. | Nr. 70/2015, lauten:

Abschiebung

§ 46. (1) Fremde, gegen die eine Rickkehrentscheidung, eine Anordnung zur AulRerlandesbringung, eine Ausweisung
oder ein Aufenthaltsverbot durchsetzbar ist, sind von den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes im Auftrag des
Bundesamtes zur Ausreise zu verhalten (Abschiebung), wenn

1. die Uberwachung ihrer Ausreise aus Griinden der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung oder Sicherheit
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notwendig scheint,

2. sie ihrer Verpflichtung zur Ausreise nicht zeitgerecht nachgekommen sind,

3. auf Grund bestimmter Tatsachen zu beflrchten ist, sie wirden ihrer Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen, oder
4. sie einem Einreiseverbot oder Aufenthaltsverbot zuwider in das Bundesgebiet zurlickgekehrt sind.

(3) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer vorlaufigen
Malinahme durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.

(4) Ruckkehrentscheidung

§ 52 (1) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu erlassen,
wenn er sich

1.-nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt oder (9) Das Bundesamt hat mit einer Riickkehrentscheidung gleichzeitig
festzustellen, dass eine Abschiebung eines Drittstaatsangehdrigen gemall 8 46 in einen oder mehrere bestimmte
Staaten zuldssig ist, es sei denn, dass dies aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Griinden nicht moéglich sei.

Einreiseverbot

8§ 53. (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das
Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fur einen festgelegten Zeitraum nicht in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

(1a) (3) Ein Einreiseverbot gemaR Abs. 1 ist fur die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der Z 5 bis 8 auch
unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die oOffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten offentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn

1. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Monaten, zu
einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mehr als sechs Monaten oder mehr als einmal
wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist;

3.8 18 Abs. 1 Z 6 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012, in der Fassung BGBI. | Nr. 145/2017, lautet:
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde

§ 18. (1) Einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung tber einen Antrag auf internationalen Schutz kann
das Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn

1. der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat (8 19) stammt,

2. schwerwiegende Griinde die Annahme rechtfertigen, dass der Asylwerber eine Gefahr fiir die 6ffentliche Sicherheit
oder Ordnung darstellt,

3. der Asylwerber das Bundesamt Uber seine wahre Identitdt, seine Staatsangehdrigkeit oder die Echtheit seiner
Dokumente trotz Belehrung Uber die Folgen zu tduschen versucht hat,

4. der Asylwerber Verfolgungsgriinde nicht vorgebracht hat,
5. das Vorbringen des Asylwerbers zu seiner Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht,

6. gegen den Asylwerber vor Stellung des Antrags auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
Ruckkehrentscheidung, eine durchsetzbare Ausweisung oder ein durchsetzbares Aufenthaltsverbot erlassen worden
ist, oder

7. der Asylwerber sich weigert, trotz Verpflichtung seine Fingerabdriicke abnehmen zu lassen.

Hat das Bundesamt die aufschiebende Wirkung nicht aberkannt, so ist Abs. 2 auf diese Falle nicht anwendbar. Hat das
Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkannt, gilt dies als Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer
Beschwerde gegen eine mit der abweisenden Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz
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verbundenen Ruckkehrentscheidung.

(2) Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Ruckkehrentscheidung ist vom Bundesamt

abzuerkennen, wenn

1. die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehorigen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich
ist,

2. der Drittstaatsangehorige einem Einreiseverbot zuwider in das Bundesgebiet zurtickgekehrt ist oder
3. Fluchtgefahr besteht.

3.2. Zur RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides (Spruchpunkt A):

3.2.1. Zur Riuckkehrentscheidung (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides):

Zur Nichtgewahrung eines Aufenthaltstitels8 57 AsylG (Spruchpunkt I., erster Satz des ersten Spruchteils, des

angefochtenen Bescheides):

Das Vorliegen der Voraussetzungen fur die Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" gemal3s 57
AsylG wurde vom Beschwerdefiihrer nicht behauptet und auch aus dem Verwaltungsakt ergeben sich keinerlei

Hinweise, die nahe legen wirden, dass die Erteilung einer solchen Aufenthaltsberechtigung in Betracht kommt.

Da somit die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach§ 57 AsylG nicht gegeben sind, war die

Beschwerde gegen den ersten Satz des Spruchpunkt . gemaf3 8 28 Abs. 2 VWGVG als unbegriindet abzuweisen.

Zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung und zur Zuldssigkeit der Abschiebung (Spruchpunkt I., zweiter und dritter

Satz des ersten Spruchteils des angefochtenen Bescheides):

Der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers, der nur zur Begehung einer Straftat in Osterreich (wieder) eingereist war
erweist sich als unrechtmaRig, sodass sich die belangte Behdrde zutreffend auf 8 52 Abs. 1 Z 1 FPGstditzt.

In Weiterer Folge ist eine individuelle Abwagung der berUhrten Interessen vorzunehmen, um zu beurteilen, ob ein
Eingriff in das Privatleben des Beschwerdefihrers durch seine Aullerlandesbringung als im Sinne des Art. 8 Abs. 2
EMRK verhaltnismaBig angesehen werden kann.

Der Beschwerdefiihrer reiste zur Begehung von Straftaten in Osterreich ein. Zudem war er in Osterreich unter einer
Alias-Identitat seit 2004 aufhaltig, beantragte unter Vorgabe einer falschen Identitat internationalen Schutz und wurde
in dieser Zeit drei Mal wegen Suchtmitteldelikte rechtskraftig verurteilt. Nach der Ablehnung seines Asylantrages
verblieb er Uberwiegend im Bundegebiet und bezog, weil fur ihn kein Heimreisezertifikat erwirkt werden konnte,
weiterhin Leistungen aus der Grundversorgung. In dieser Zeit war er offenbar immer wieder grenziberschreitend tatig
und wurde wie eingangs angefuhrt im April 2014 beim Suchtgifthandel festgenommen. Seit VerbifRung seiner
Haftstrafe ist der Beschwerdefuhrer untergetaucht und weist im Bundesgebiet keine Wohnanschrift mehr auf. Sein in
Ungarn bestehendes Familienleben ist véllig unglaubwdirdig und hat keine Entscheidungsrelevanz.

Dementgegen kann - wie seine Angaben sowie seine Reiseaktivitdten dokumentieren - nach wie vor von einem
Bestehen von Bindungen des Beschwerdefiihrers zu seinem Heimatstaat Nigeria ausgegangen werden.

Aufgrund des bisherigen Auftretens und Verhaltens des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet gefahrdet ein weiterer
Aufenthalt des Beschwerdeflhrers im Bundesgebiet die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit.

Vor diesem Hintergrund und nach einer individuellen Abwagung der berihrten Interessen kann ein Eingriff in das
Privatleben des Beschwerdefihrers jedenfalls als im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK verhaltnismaRig angesehen werden.

Zur die Feststellung, dass eine Abschiebung gemali§ 46 FPG zuldssig ist (8 52 Abs. 9 FPG), ist ausfihren, dass es keine
Anhaltspunkte daflr gibt, dass dem Beschwerdefihrer im Falle seiner Ruckkehr nach Nigeria die notdurftigste
Lebensgrundlage entzogen und die Schwelle des Art. 3 EMRK Uberschritten ware (zur "Schwelle" des Art. 3 EMRK vgl.
das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16.07.2003, 2003/01/0059). Der Beschwerdefihrer ist gesund und
daher erwerbsfahig. Es ist kein Grund ersichtlich, weshalb er seinen Lebensunterhalt nach seiner Ruickkehr nicht durch
Aufnahme einer gewerblichen Tatigkeit - wie von ihm immer wieder selbst angefiihrt - nicht bestreiten kénnte.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/entscheidung/42596

Zudem besteht ganz allgemein in Nigeria derzeit keine solche extreme Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der
dorthin zurtickkehrt, einer Gefdhrdung iSd Art. 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK
ausgesetzt ware. Es spricht daher nichts gegen eine Abschiebung des Beschwerdefuhrers

Die Beschwerde war daher auch hinsichtlich des Spruchpunktes I., zweiter und dritter Satz des ersten Spruchteils, des
angefochtenen Bescheides, gemald 8 28 Abs. 2 VwWGVG abzuweisen.

Zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides)

Einer Beschwerde gegen die Ruckkehrentscheidung wurde die aufschiebende Wirkung aberkannt, weil "eine sofortige
Ausreise des Drittstaatsangehdrigen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist" und zudem
"Fluchtgefahr" besteht.

Diese Einschatzung der belangten Behorde war und ist nicht zu beanstanden.
Zur Erlassung eines befristeten Einreiseverbotes (Spruchpunkt lll. des angefochtenen Bescheides):

Nach MaRRgabe des§ 53 Abs. 3 FPG ist ein Einreiseverbot gemafR Abs. 1 zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die
Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des Drittstaatsangehodrigen eine schwerwiegende Gefahr flr die
offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt.

Wie umseits bereits ausfuhrlich ausgefuhrt, wurde der Beschwerdefihrer im Bundesgebiet bereits viermal von einem
dsterreichischen Strafgericht verurteilt. Sein Aufenthalt in Osterreich griindet sich zudem auf einer bewusst
angegebenen falschen Identitat und eines vorgetauschten Asylverfahrens.

Der Beschwerdefiihrer ging in Osterreich nie einer erkennbaren legalen Tatigkeit nach und trat nur in Zusammenhang
mit Straftaten in Erscheinung. Durch die bewusste Verwendung einer falschen Identitat sowie Nationalitat, erschlich er
sich nicht nur zu Unrecht Leistungen aus der Grundversorgung, sondern verhinderte letztendlich auch die Vornahme
der ausgesprochenen Ruckkehrentscheidung. Weder die VerbifRung von Haftstrafen noch die Verhangung eines
Aufenthaltsverbotes haben beim Beschwerdefuhrer einen Eindruck hinterlassen und ihn zu einem gesetzeskonformen
Verhalten veranlasst. Im Ergebnis zeigt sich ein Charakterbild, das die Achtung der Osterreichischen Rechtsordnung
sowie der hiesigen gesellschaftlichen Werte ganzlich vermissen lieR und mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit auch

weiterhin vermissen lasst.

Unter Bertcksichtigung aller genannten Umstande und in Ansehung des bisherigen Fehlverhaltens und des sich
daraus ergebenden Persdnlichkeitsbildes des Beschwerdefiihrers ist eine Gefdhrdung von o6ffentlichen Interessen,
insbesondere zur Wahrung des gesundheitlichen und wirtschaftlichen Wohls Osterreichs, an der Einhaltung der die
Einreise und den Aufenthalt regelnden Vorschriften sowie an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit gegeben. (vgl. VWGH 19.05.2004, 2001/18/0074). So ist die belangte Behdrde zu Recht davon ausgegangen,
dass von Beschwerdefihrer eine Gefahrdung des gewichtigen offentlichen Interesses, insbesondere an der
Verhinderung der Suchtgiftkriminalitdt ausgeht (vgl. VwGH 30.01.2007, 2005/21/0302, 09.09.2014,2013/22/0246,
10.04.2006, AW 2006/18/0066 und 03.09.2015, Ra 2015/21/0054).

Angesichts der weiteren VerstoRe des Beschwerdeflhrers gegen Osterreichische Gesetze durch die bewusste
Verwendung einer Alisa-ldentitat und die damit zu Unrecht verbundene Inanspruchnahme von staatlichen Schutz und
der damit verbundenen Leistungen, des zum Ausdruck gekommen Fehlverhaltens des Beschwerdefuhrers, seiner
mangelnden Rechtstreue sowie seiner Gleichgultigkeit gegeniiber den in Osterreich rechtlich geschitzten Werten und
der Tatsache, dass er sich trotz Verurteilung nicht von der Begehung weiterer Straftaten abhielten liel3, ist die
Verhdngung eines Einreiseverbotes fur 10 Jahren angemessen und gerechtfertigt.

3.3. Unzulassigkeit der Revision (Spruchpunkt B):

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/53
https://www.jusline.at/entscheidung/39522
https://www.jusline.at/entscheidung/30232
https://www.jusline.at/entscheidung/538869
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
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