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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Puck und die Hofrate Dr. Sauberer, Dr.
Gruber, Dr. Gall, und Dr. Handstanger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Boheimer, Uber die Beschwerde
der GG, vertreten durch ihre einstweilige Sachwalterin HR in Wien, diese vertreten durch Dr. Hanno Zanier,
Rechtsanwalt in 1010 Wien, Nibelungengasse 8/16, gegen den Bescheid der Wiener Landesregierung vom 29. Juli 1998,
ZI. MA 12 - 10013/98A, betreffend Kostenersatz in Angelegenheit der Sozialhilfe, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat der Bundeshauptstadt Wien Aufwendungen in der Hoéhe von S 4.565,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen, vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid wurden die gegen die
Bescheide des Magistrates der Stadt Wien vom 12. Dezember 1997 und vom 30. Dezember 1997 erhobenen
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Berufungen mit der Mal3gabe als unbegrindet abgewiesen, dass der Beschwerdefihrerin "aufgetragen wird, dem
Sozialhilfetrager Wien die fur den Aufenthalt im Pflegeheim Liesing in der Zeit vom 3.10.1996 bis 31.7.1997
aufgewendeten Kosten in der Hohe von S 25.000,-- und in der Zeit vom 1.8.1997 bis 31.12.1997 aufgewendeten Kosten
in der Hohe von S 12.500,-- zu ersetzen".

In der Begrindung dieses Bescheides heildt es, das Ermittlungsverfahren habe ergeben, dass sich die
Beschwerdefiihrerin seit 3. Oktober 1996 im Pflegeheim Liesing befinde. Fur ihren Aufenthalt in den Jahren 1996 und
1997 seien pro Pflegetag S 1.100,-- zu entrichten gewesen. Von der Beschwerdeflhrerin sei bereits ein Betrag von S
97.828,19 (Zeitraum vom 3. Oktober 1996 bis 31. Juli 1997) bzw. von S 53.124,18 (Zeitraum vom 1. August 1997 bis 31.
Dezember 1997) geleistet worden. Der Restbetrag von S 234.371,81 bzw. von S 115.175,20 sei vom Sozialhilfetrager
Wien aufgewendet worden. Die Beschwerdefihrerin verflige Uber ein Fruchtgenussrecht an einer - naher
bezeichenten - Baurechtseinlage samt Haus. Dieses Fruchtgenussrecht sei von der Magistratsabteilung 40 mit einem
Betrag von monatlich S 3.650,-- bewertet worden.

Wie es in der Begriindung dieses Bescheides an anderer Stelle weiters hei3t, wirden unter Vermdgen alle beweglichen
und unbeweglichen Sachen sowie sonstigen Werte verstanden, soweit diese auch verwertbar seien, d.h. in Geld bzw.
Gegenstande oder Leistungen umgesetzt werden kdnnten, mit denen der Hilfe Suchende seinen Bedarf decken kdnne.
Das Fruchtgenussrecht der Beschwerdefihrerin an der genannten Baurechtseinlage stelle daher jedenfalls
verwertbares Vermdgen im Sinne des Sozialhilferechtes dar. Auf Grund der eingebrachten Berufungen sei die
Magistratsabteilung 40 erneut um Erstellung eines Gutachtens ersucht worden, wobei diese eine Bewertung im Detail
vorgenommen, den ermittelten monatlichen Wert des Fruchtgenussrechtes aber erneut mit S 3.650,-- festgelegt habe.
Dieses Gutachten sei der Beschwerdefuihrerin zur Kenntnis gebracht worden, die betont habe, dass das monatliche
Fruchtgenussrecht nicht mehr als S 1.000,-- betragen solle. Zum Beweis daflr seien zwei Gutachten eines
unabhangigen gerichtlich beeideten Sachverstéandigen vorgelegt worden. Die Magistratsabteilung 40 habe dazu
Stellung genommen, wobei sie angab, dass ihre Schatzung grundsatzlich aufrecht bleibe, die Ausschdpfung einer
Schatzungsbandbreite von maximal rund 30 % nach unten auf einen Wert des Fruchtgenussgerechtes von mindestens
S 2.500,-- monatlich (aber) noch vertretbar erscheine. Es sei daher ein monatlicher Betrag von S 2.500,-- als fiktiv
erzielbares Fruchtgenussrecht zugrunde gelegt worden, weshalb sich fir die offenen Zeitrdume die im Spruch
angefuhrten aushaftenden Betrage fUr die Pflegeentgeltforderungen ergeben hatten. Von der Magistratsabteilung 40
sei auch festgestellt worden, dass der ermittelte Betrag bei Vermietung auch im unsanierten Zustand jederzeit zu
erzielen ware.

Der Verfassungsgerichtshof lehnte die Behandlung der gegen diesen Bescheid zundchst vor ihm erhobenen
Beschwerde mit Beschluss vom 29. September 1998, B 1761/98-3, ab; antragsgemall wurde die Beschwerde gemaR
Art. 144 Abs. 3 B-VG dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten.

Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag
auf kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald §8 8 Abs. 1 des Wiener Sozialhilfegesetzes (WSHG), LGBI. Nr. 11/1973, hat Anspruch auf Hilfe zur Sicherung des
Lebensbedarfes nach MalRgabe der folgenden Bestimmungen dieses Abschnittes, wer den Lebensbedarf fir sich und
die mit ihm in Familiengemeinschaft lebenden unterhaltsberechtigten Angehdrigen nicht oder nicht ausreichend aus
eigenen Kraften und Mitteln beschaffen kann und ihn auch nicht von anderen Personen oder Einrichtungen erhalt.

§ 10 WSHG hat folgenden Wortlaut:

"(1) Hilfe ist nur insoweit zu gewahren, als das Einkommen und das verwertbare Vermogen des Hilfesuchenden nicht
ausreichen, um den Lebensbedarf (8 11) zu sichern.

(2) Als nicht verwertbar gelten Gegenstande, die zur personlichen Fortsetzung einer Erwerbstatigkeit oder zur
Befriedigung kultureller Bedirfnisse in angemessenem Ausmal3 dienen.

(3) Die Verwertung des Einkommens oder Vermdgens darf nicht verlangt werden, wenn dadurch die Notlage verscharft
oder von einer voriibergehenden zu einer dauernden wurde.

(4) Hat ein Hilfesuchender Vermdgen, dessen Verwertung ihm vorerst nicht moglich oder nicht zumutbar ist, kdnnen
Hilfeleistungen von der Sicherstellung des Ersatzanspruches abhangig gemacht werden, wenn die Ruickzahlung
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voraussichtlich ohne Harte moglich sein wird."

Gemal 8 26 Abs. 1 WSHG - in der Fassung LGBI. Nr. 50/1993 - ist der Empfanger der Hilfe zum Ersatz der fur ihn
aufgewendeten Kosten verpflichtet, 1. soweit er Uber hinreichendes Einkommen oder Vermdégen verfiigt oder hiezu
gelangt, oder

2. wenn er innerhalb der letzten drei Jahre vor der Zeit der Hilfeleistung, weiters wahrend der Hilfeleistung oder
innerhalb von drei Jahren nach ihrer Beendigung durch Rechtshandlungen oder diesbezlglich wirksame
Unterlassungen, wie etwa die Unterlassung des Antrittes einer Erbschaft, die Mittellosigkeit selbst verursacht hat.

Die Beschwerdefuhrerin macht geltend, fur die Bewertung eines Fruchtgenussrechtes, welches ein zivilrechtliches
Institut darstelle, sei iberhaupt kein Verwaltungsverfahren durchzufihren. Vielmehr hatte der zustandige Rechtstrager
den Privatrechtsweg beschreiten missen. Dabei richte sich die Beschwerdefuhrerin lediglich gegen die Feststellung der
Hohe des Fruchtgenussrechtes durch die belangte Behorde, "nicht hingegen auf die bescheidmaliige Vorschreibung
eines durch ein Gericht (oder die Finanzverwaltung) in einem vorher durchgefUhrten Verfahren festgesetzten
monatlichen Betrages durch die belangte Behorde". Die Beschwerdefiihrerin sei in ihren Rechten auch dadurch
verletzt, dass nach § 69 Abs. 1 Z. 2 Bewertungsgesetz ein Fruchtgenussrecht ein sonstiges Vermogen darstelle und
gemall 8 16 Abs. 2 Bewertungsgesetz mit dem Kapitalisierungsfaktor 3 zu bewerten sei. Beim Kapitalwertverfahren
nach dem Bewertungsgesetz sei daher das Alter der Beschwerdeflihrerin zu beachten und es seien im Sinne der
Ermittlung des Rohvermodgens alle Lasten und Schulden abzuziehen. Bei der Festsetzung der Hoéhe des
Fruchtgenussrechtes im Sinne des Bewertungsgesetzes, welches nicht in den Vollzugsbereich der belangten Behorde
falle, waren die Grunde flr die Bemessung des Fruchtgenussrechtes mit S 1.000,-- im Notariatsakt zu bertcksichtigen
gewesen. Dieser Betrag sei mit S 1.000,-- deshalb festgesetzt worden, "zumal" das Einfamilienhaus auf der
Baurechtsanlage in einem &duBerst desolaten Zustand sei und aullerdem die Liegenschaft vom nunmehrigen
Eigentimer erst von der Gemeinde Wien habe angekauft werden mussen. Eine Bemessung des Fruchtgenussrechtes
auf dem Zivilrechtsweg bzw. auf Grund des Bewertungsgesetzes hdatte ergeben, "dass keinesfalls ein S 1.000,--

Ubersteigendes Fruchtgenussrecht pro Monat vorzuschreiben ist".

Die Beschwerdefiihrerin stellt die Zustandigkeit der Behdrde zur Bemessung der Héhe des Fruchtgenussrechtes in
Abrede. lhr ist dabei der insofern eindeutige Wortlaut des Gesetzes entgegenzuhalten. Daraus ergibt sich die
Zustandigkeit der Verwaltungsbehorden fiir Ersatzanspriche gegentber dem Empfanger der Sozialhilfe selbst.
Wahrend namlich§ 30 Abs. 3 WSHG fur Streitigkeiten Uber die nach 8 26 Abs. 4 (Ersatz durch die Erben des
Leistungsempfangers) und 8 27 (Ersatz durch Dritte) geltend gemachten Anspriche die Zustandigkeit der ordentlichen
Gerichte vorsieht, ergibt sich aus den 88 30 Abs. 1 und 37 Abs. 1 WSHG die Zustandigkeit der Verwaltungsbehdrden fur
Ersatzanspriche gegentber dem Empfanger der Sozialhilfe selbst (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
vom 24. November 1992, ZI. 91/08/0027; nach diesem Erkenntnis kann es auch nicht als unsachlich erkannt werden,
wenn der Gesetzgeber im Verhdltnis zum Hilfeempfanger MaBnahmen der Hoheitsverwaltung sowohl bei der
Gewdhrung der Leistung als auch bei deren Ruckforderung vorsieht). Wenn aber§ 26 Abs. 1 WSHG als
Tatbestandsvoraussetzung fur eine von den Verwaltungsbehdérden geltend zu machende Rickforderung (u.a.) das
Vorliegen eines hinreichenden Vermégens vorsieht, so versteht es sich von selbst, dass die Behdérden auch
Feststellungen Uber die Hohe eines allfalligen Verwertungserléses zu treffen haben, um die Rechtsfrage des Vorliegens
eines hinreichenden Vermdgens beantworten zu kénnen (vgl. in diesem Sinne auch das zum Salzburger
Sozialhilfegesetz ergangene Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 22. November 1994, ZI. 93/08/0093).

Entgegen der Meinung der Beschwerdefiihrerin trifft es daher nicht zu, dass die Gerichte bzw. die Behoérden der
Finanzverwaltung - und nicht die Verwaltungsbehérden nach dem WSHG - Uber die Hohe des Wertes des
Fruchtgenussrechtes zu entscheiden haben. Davon aber, dass die belangte Behérde nicht fir die Vollziehung des
Bewertungsgesetzes zustandig ist (hinsichtlich des Anwendungsbereiches des Bewertungsgesetzes 1955 vgl. dessen §
1) geht die Beschwerdefiihrerin selbst aus.

Aus den dargelegten Erwagungen war die Beschwerde gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.
Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.

Soweit Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes zitiert wurden, die in der Amtlichen Sammlung der Erkenntnisse
und BeschlUsse dieses Gerichtshofes nicht veréffentlicht sind, wird auf Art. 14 Abs. 4 der Geschéaftsordnung des
Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, hingewiesen.
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Wien, am 7. Juni 2000
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