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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Beck und die Hofrate Dr. N. Bachler und
Mag. Haunold als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Schubert-Zsilavecz, Gber die Revision 1. des H K,
2. des DI J E und 3. des E B, alle in R und vertreten durch Dr. Hubert F. Kinz und MMag. Dr. Christoph Eberle,
Rechtsanwadlte in 6900 Bregenz, Anton-Schneider-StraBe 16/I, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts
Vorarlberg vom 7. August 2015, LVwWG-313- 001/R10-2013, betreffend eine Angelegenheit nach dem Vorarlberger
Gemeindegutgesetz (Behdrde gemal’ § 21 Abs. 1 Z 2 VWGG:

Vorarlberger Landesregierung; mitbeteiligte Parteien:

1.

GemeindeRinR,22.WBinN,3. MBinR, 4 MKinF, 5 AB,

6.

AB, beideinR,7.BBinL,8 HB,9.1B,10.AD, 11.JE, alleinR,12.SHin B, 13.Eh H, 14.PJ, 15. EK, 16. G K,

17.  AK 18.DK, 19.FK, 20. NK, 21.TK, allein R, 22. Dipl.-Ing. WM inT, 23. LM, 24. AP,25.HP, 26. H P,
27.KP,


file:///

28.

OP,29.AR,30.JS,31.MS,32.PS,33.ES, alleinR,

34.

MS, 35.RS, beideinK,36.AS,37.FAS,38.HS,

39.

HS,40.RS,alleinR,41.ESinA 42.FSinB,43.1WinL,44.)Z,45.MZ, beideinR,46.CZinR,47.CZinF,
48. SZinS), den Beschluss gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Begrindung

1 Mit Bescheid der Vorarlberger Landesregierung vom 30. Oktober 2013 wurde gemaf3 § 3 in Verbindung mit 8 17 des
(Vorarlberger) Gesetzes Uber das Gemeindegut (GGG) festgestellt, dass die Grundsticke Nr. 1371/1, 1606/1, 1606/2,
1745, 1765/1 und 1766, alle in EZ 168, GB R, Gemeindegut im Sinne des § 2 Abs. 1 GGG in Form von Fraktionsgut
darstellten, dessen Nutzung den Bezugsberechtigten des Ortsteils M vorbehalten sei.

2 Der dagegen von den Revisionswerbern erhobenen Beschwerde wurde mit dem angefochtenen Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichtes Vorarlberg (LVwG) vom 7. August 2015 keine Folge gegeben. Eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof wurde fiir zulassig erklart.

3 Mit Beschluss vom 25. November 2016, E 1968/2015-14, G 439/2015-14, lehnte der Verfassungsgerichtshof die
Behandlung der von den Revisionswerbern gegen das Erkenntnis des LVwWG vom 7. August 2015 eingebrachten
Beschwerde ab. Gleichzeitig wurde deren Antrag, das ",Gesetz Uber das Gemeindegut' VLGBI 49/1998 zur Ganze als
verfassungswidrig auf(zu)heben", zurtickgewiesen.

4 Zur Ablehnung der Behandlung der Beschwerde fuhrte der Verfassungsgerichtshof begriindend unter anderem aus,
spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen seien zur Beurteilung der aufgeworfenen Fragen, insbesondere der
Frage, ob naher bezeichnete Grundstiicke Gemeindegut im Sinn des § 2 Abs. 1 GGG darstellen, insoweit nicht
anzustellen. Ferner hielt der Verfassungsgerichtshof fest:

"Soweit die Beschwerde aber insofern verfassungsrechtliche Fragen berihrt, als die Rechtswidrigkeit der die
angefochtene Entscheidung tragenden - zu Recht vom Vorarlberger Landesgesetzgeber erlassenen
(vgl. VfSlg. 17.660/2005) - Rechtsvorschriften (8 2, 8 3 und § 17 Vbg. GemeindegutG) behauptet wird, lasst ihr
Vorbringen vor dem Hintergrund der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (vgl. VfSlg. 9336/1982,
18.446/2008, 19.262/2010, 19.320/2011 und 19.802/2013 hauptsachlich zur Tiroler Rechtslage) die behauptete
Rechtsverletzung, die Verletzung in einem anderen verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht oder die Verletzung in
einem sonstigen Recht wegen Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes als so wenig wahrscheinlich erkennen,

dass sie keine hinreichende Aussicht auf Erfolg hat.

Eine Gleichheitswidrigkeit auf Grund von Unterschieden in den Regelungen verschiedener Bundeslander liegt schon
deshalb nicht vor, weil das bundesstaatliche Prinzip nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
die Anwendung des Gleichheitssatzes auf das Verhdltnis der Regelungen verschiedener Gesetzgeber zueinander
ausschliel3t (vgl. zuletzt VfGH 20.6.2015, E 163/2014 mwN).

Soweit die Beschwerde insofern verfassungsrechtliche Fragen beruhrt, als die Verfassungswidrigkeit der oben nicht
genannten Bestimmungen des Vbg. GemeindegutG behauptet wird, wendet sie sich gegen vom

Landesverwaltungsgericht Vorarlberg nicht angewendete und auch nicht anzuwendende Rechtsvorschriften.

Vor dem Hintergrund der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes zur Prajudizialitdat von
Rechtsvorschriften (zB VfSlg. 11.401/1987, 11.979/1989, 14.078/1995, 15.634/1999 und 15.673/1999) lasst das

Beschwerdevorbringen die behaupteten Rechtsverletzungen, die Verletzung in einem anderen verfassungsgesetzlich



gewahrleisteten Recht oder die Verletzung in einem sonstigen Recht wegen Anwendung einer rechtswidrigen
generellen Norm als so wenig wahrscheinlich erkennen, dass die Beschwerde keine hinreichende Aussicht auf Erfolg
hat."

5 Gegen das Erkenntnis des LVwG vom 7. August 2015 richtet sich auch die vorliegende Revision an den
Verwaltungsgerichtshof wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit des LVwG, Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

6 Die Vorarlberger Landesregierung und die Gemeinde R beantragten in ihren Schriftsatzen jeweils die Abweisung der

Revision.
7 Der Drittrevisionswerber brachte mit weiterer Eingabe vom 11. August 2017 eine erganzende Stellungnahme ein.

8 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

9 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.

10 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemal
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden.

11 Das LVwG liel3 die Revision gegen das angefochtene Erkenntnis mit der Begriindung zu, es fehle Judikatur zur Frage,
ob es sich bei einem Grundbuchseintrag einer Fraktion um eine gemeinderechtliche Fraktion bzw. um eine
Agrargemeinschaft oder ein dhnliches Gebilde handle, dies insbesondere im Hinblick auf die Auslegung der
Grundbuchsanlegungsvorschriften.

12 Dem ist jedoch zu entgegnen, dass nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes das Verstandnis des Begriffs
"Fraktion" (entweder als Teil einer politischen Gemeinde oder als Gemeinschaft von Nutzungsberechtigten im Sinne
einer Agrargemeinschaft) im Zeitpunkt der Grundbuchsanlegung nicht generell feststeht, sondern einer Losung im
Einzelfall zuganglich ist (vgl. dazu etwa VwGH 13.10.2011, 2010/07/0163; 30.6.2011, 2010/07/0230; 24.5.2012,
2011/07/0117; vgl. ferner VWGH 26.3.2015, 2013/07/0247, und 26.3.2015, 2013/07/0249, jeweils mwN). Diese zur
Tiroler Rechtslage ergangene hg. Rechtsprechung ist, wie auch das LVwWG im angefochtenen Erkenntnis zutreffend
ausfiihrte, ebenso auf den gegenstandlichen Fall nach dem Vorarlberger GGG Ubertragbar.

13 Die diesbezlglich im vorliegenden Fall vom LVwG vorgenommene, ausflihrlich begrindete und in der
Zulassigkeitsbegriindung der Revision nicht bekampfte Beweiswirdigung ist vom Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
seines Prufungskalkils nicht zu beanstanden (vgl. dazu und im Zusammenhang mit dem Begriff der "Fraktion" auch
VWGH 23.4.2015, Ro 2015/07/0015).

14 Ein Revisionswerber hat auch bei Erhebung einer ordentlichen Revision von sich aus die Zulassigkeit der Revision
gesondert darzulegen, wenn die Begrindung der Revisionszulassigkeit durch das Verwaltungsgericht nicht ausreicht
oder er andere Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung fur relevant erachtet. Der Verwaltungsgerichtshof hat weder
Grinde fir die Zulassigkeit der Revision anhand der Gbrigen Revisionsausfihrungen gleichsam zu suchen noch ist er
berechtigt, von Amts wegen erkannte Grinde, die zur Zulassigkeit der Revision fihren kdnnten, aufzugreifen
(vgl. VWGH 26.9.2017, Ro 2015/05/0018, mwN; vgl. dazu auch VwWGH 24.5.2017, Ro 2015/02/0027, mwN).

15 In der Revision wird jedoch keine (weitere) Rechtsfrage, der grundsatzliche Bedeutung zukomme, aufgeworfen.
Vielmehr wird nach der Darstellung des Sachverhaltes im gesonderten Abschnitt "ll. Rechtzeitigkeit und Zulassigkeit"
lediglich ausgefuhrt, die Revision sei "sohin rechtzeitig und zulassig". Erganzt werden diese AusfUhrungen nur mit
Darlegungen zum Zeitpunkt der Zustellung des angefochtenen Erkenntnisses und zum Ende der Revisionsfrist. Eine
Rechtsfrage der genannten Art wird hingegen nicht beschrieben.

16 Anzumerken ist schlieBlich, dass das LVwG - entgegen der von den Revisionswerbern vertretenen Rechtsansicht -
jedenfalls zustéandig war, Uber die von den Revisionswerbern gegen den Bescheid der Vorarlberger Landesregierung
vom 30. Oktober 2013 erhobene Beschwerde zu entscheiden (vgl. Art. 130 Abs. 1 Z 1 und Art. 131 Abs. 1 B-VG); dies
selbst dann, wenn man (unzutreffend) mit den Revisionswerbern eine Unzustandigkeit der Vorarlberger


https://www.jusline.at/entscheidung/529453

Landesregierung zur Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides annahme (in diesem Fall ware dieser Bescheid vom
LVWG zu beheben gewesen). Aber auch die Zustandigkeit der Vorarlberger Landesregierung zur Erlassung des auf
8 3 GGG gestutzten Bescheides vom 30. Oktober 2013 uUber die Feststellung von Gemeindegut begegnet keinen
Bedenken (vgl. zur Zustandigkeit des Vorarlberger Landesgesetzgebers zur Erlassung der in Rede stehenden
Bestimmungen des GGG den bereits zitierten Ablehnungsbeschluss des Verfassungsgerichtshofes vom
25. November 2016, E 1968/2015-14, G 439/2015-14; zur Zustandigkeit der Vorarlberger Landesregierung zur
Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides vgl. § 17 GGG).

17 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurtickzuweisen.

Wien, am 14. Dezember 2017
Schlagworte
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